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הרב יונתן זקס  |  רבה הראשי של בריטניה

אלוקי אברהם איננו אל שבטי שהאמונה מתקרבת לגבי דידן אל האמת והכפירה אל השקר... אבל לגבי אור אין סוף הכול שווה..." )הראי"ה קוק, 
שמונה קבצים, קובץ ב, קטע קכ, וראו במאמרי "הרב קוק ופוסט-מודרניזם" אקדמות י )תשס"א( עמ' 185-224( 

שמשתקף  והמוסרי  הדתי  החיוב  של  ברעיון  חשוב  יהודי  מסר  היה  תקין,  במצב  הייתה  היהדות  שאילו  חושבני 
בהלכה. היינו יכולים להציג בפני העולם את הרעיון היהודי העומד על כך שרוחניות חייבת להשתקף במעשי יום 
נכון שקיימות תופעות דומות להלכה  ובעניינים ארציים, שלעולם אין לנתק אותם מהחתירה למה שמעבר.  יום 
גם בדתות אחרות )כמו באסלם( אבל המרכזיות שניתנת להלכה בכל זאת ייחודית לנו. למרות זאת, אין לנו רצון 
שכולם יקבלו את ההלכה כפי שהיא. העולם יכול לקבל מאתנו את העיקרון שדתיות מחייבת אחריות, ושלעומת 
הגישה הנוצרית לא מספיק רק לדבר על אהבה. אולם, היום אין אנו במקום בו אנחנו יכולים להטיף לעולם. מאז 
תקופת ההשכלה והמהפכה התעשייתית כמעט ולא פיתחנו שיח דתי או הלכה דתית שתהיה רלבנטית. עובדה היא 
שגם החילונים שמתעניינים בארון הספרים היהודי כמעט ולא נוגעים בעולם ההלכה. מצד שני המשיכה לבודהיזם 
מצביעה על אזלת יד מבחינתנו גם בתחום החווייתי. יתכן שיש כאן ביטוי לכך שלא פיתחנו אצלנו את הרוחניות, 

ועל כן אנשים נמשכים לצורת הרוחניות של עולם המזרח. 
בתנאים אידיאליים היינו יכולים לייחס משמעות דתית למדינת ישראל בכך שהיא מסוגלת ביתר שאת להדגים כיצד 
אידיאליים דתיים מיושמים בפרישה חברתית רחבה. אך לצערי המציאות איננה כזו. ככל שהתרבות הישראלית 
וגם לא לרמות הבסיסיות של מוסר  יתרה לרוחניות,  מתנתקת מעברה המסורתי, היא איננה מצטיינת ברגישות 
של  תוצאה  הוא  בארץ  הדתי  בציבור  לגויים  היחס  זאת,  לעומת  המתוקנות.  המערב  במדינות  המקובלות  חברתי 
טקסטים דתיים היוצרים סוג של דיבור מהותני על הגוי, ומנציחים את המיתוס של היהודים כעם נרדף. במציאות 
כזו אין מקום להיכרות אמיתית עם אנשים לא-יהודים, או לצמיחת תהליך של ריכוך אמירות דתיות שהן קשות 
וגם הראשונים בזמנם. לעומת זאת, הנצרות )לפחות הפרוטסטנטית(  לעיכול מבחינה מוסרית, כפי שעשו חז"ל 

הצליחה למתן מגמות בעלות אופי בדלני וקנאי, ולהגיע לתפיסה דתית הומאנית וסובלנית יותר.
בכלל, מקומה של מדינת ישראל בחזון היהודי צריך לעבור שינוי. אנחנו חיים במציאות גלובלית פוסט-מודרנית 
להתאים  יכול  איננו  היהודית  המדינה  חזון  כן  על  בלבד.  אחת  קבוצתית  בזהות  להסתפק  מסוגל  אדם  אין  לפיה 
לתפיסת הממלכה השבטית והאתנית שפרנסה את התנ"ך ואת הגות ימה"ב, ואף לא למושג מדינת הלאום שהייתה 
מורכבת  וכלכליים  חברתיים  פוליטיים,  מבנים  מערכת  במסגרת  פועלים  אנחנו  עשרה.  התשע  למאה  אופיינית 
בהרבה מזו שאפיינה את מדינת הלאום הקלאסית. כיום גם גופים וארגונים על-מדיניים צוברים עוצמה וחשיבות. 
מנגד, מבלי שמושגי  לעמוד  תוכל  לא  ישראל  מדינת  העולם,  בכל  עליון משתנה  כערך  הלאום  מדינת  אם מושג 
הציונות והמדינה היהודית הריבונית יסתגלו בהתאם. לא נוכל להישען על אמצעים פוליטיים בלבד כדי לשמור על 
הייחודיות שלנו, ונצטרך לפתח מכשירים אחרים לצורך זה, הדומים יותר לאלה ששימרו אותנו בגולה, כשלא היה 
לנו כוח ריבוני. יש אמנם משמעות תרבותית עמוקה בזיקת עם ישראל לארץ ישראל ואנו רואים שחלק נכבד מיהודי 
התפוצות אכן מבקשים לשאוב השראה ממה שקורה כאן, אך המסר הייחודי של עם ישראל ייאלץ למצוא את ביטויו 
בכלים רוחניים החוצים גבולות מדיניים וטריטוריאליים, ומבוססים על אינטראקציה רב-ממדית יותר עם הלכי-רוח 

כלל אנושיים ואוניברסאליים.
)מתןך שיחה עם העורכים(

ברוב המקומות וברוב הזמנים, עד המאה התשע עשרה היהודים פעלו בינם לבין עצמם. היווצרות מדינת הלאום 
שינתה מצב זה באופן רדיקלי. לראשונה יהודים נאלצו לשאול את עצמם "מי אנחנו"? התוצאה היתה פיצול הרה 
התלהבות  עם  המודרני  העולם  את  חיבקו  הראשונים  פרטיקולרים".  ל"יהודים  אוניברסלים"  "יהודים  בין  גורל 
ל"עסקה"  בסירוב  כרוכה  זו  אם  גם  היהודית,  הזהות  על  לשמור  שראוי  סברה  השניה  הקבוצה  כמעט-משיחית. 

שמציעה העולם המודרני. 
מהתנפצות  תוצאה  היא  ישכון"  לבדד  "עם  להיות  לנצח  נועדו  שהם  תחושתם  היהודים,  של  המתבדלת  הגישה 
היא  אלה  משברים  התוצאה  החילונית.  והציונות  הקומוניזם  האמנציפציה,  הגדולים:  האוניברסליים  החלומות 

התכנסות פנימה בחיים היהודים בישראל ורוב ארצות התפוצה. זאת התפתחות מסוכנת.
טענתי היא שאין צורך לבחור בין הפרטיקולרי לאוניברסלי. היהדות היא גם פרטיקולרית ווגם אוניברסלית. אברהם 
דו שיח. אם להיהודים תהיה עמדה  וניהל אתם  נלחם בעדם, התפלל בעבורם  לא חי במעורב עם שכניו אך הוא 
חשדנית כלפי העולם, הם לא ינסו להבין את העולם, ללמוד כיצד לטעון את טיעוניהם ולזכות בבני ברית 
לזהות  יתנו  הם  יהודים.  נובעות משנאת  כשאינן  גם  כאנטישמיות  תופעות  יזהו  הם  בעולם. 

היהודית סגנון של שלילה, שתגרום ליהודים צעירים רבים להתכחש לה.
זאת טעות. עם לידתה של מדינת ישראל היהודים שותפים בעולם ויש להם מסר 
זמנו.  עבר  האוניברסלי  החלום  זה.  מסר  להעביר  וזכותם  חובתם  למסור.  חיוני 
של  בשונות  יכיר  לא  העולם  אם  מראשיתו.  מוטעה  חלום  היה  הוא  בעצם, 

היהודים הוא לא יכיר בהם בכלל. 
רעיוני  בגטו  הפיזי  הגטו  את  הממירה  פנימה,  שפונה  האסטרטגיה  אולם, 
מחזירה  זו,  בגישה  נוקטת  הבדלנית  האורתודוקסיה  היא.  אף  מוטעית 
אותנו למעמד הכהונה המקראי, המהווה אליטה מתבדלת של המשמשים 
במקדש ה'. לתרבות אליטיסטית יש יתרונות וחסרונות. אם זאת תהיה 

התגובה הבלעדית, היהודים ימצאו עצמם לבד. 
כאשר  גלות,  שנות  אלפיים  במשך  הגיונית  היתה  פנימה  ההתכנסות 
היהודים נפוצו לכל עבר, והיוו בכל מקום קבוצת מיעוט חסרי קול ציבורי. 
היא איננה מתיישבת עם העולם המערבי בן-זמננו שבו מדינות רב-דתיות 
תהיה  לא  הזה,  בעולם  קולם  את  ישמיעו  לא  היהודים  אם  ורב-תרבותיות. 
דממה. החלל יתמלא על ידי קולות אחרים שאינם אוהבי יהודים ואינם אוהבי 
יוכלו להביא ברכה אם הם  יהדות. היהודים נקראו להיות ברכה לעולם. הם לא 
יתנתקו מן העולם. המקום החשוב ביותר למפגש זה הוא ארץ ישראל, המקום שבו 

היהדות נולדה. 
היהדות לא נועדה ליהודים בלבד. אלוקי אברהם איננו אל שבטי, הוא בורא שמים וארץ. לאחר 
המבול הוא כרת ברית עם האנושות כולה. לא רק אברהם וזרעו נפגשים עם הקב"ה. לא רק הם גיבורי 
התנ"ך. בת פרעה היא גיבורה. איוב הוא גיבור. הקב"ה שולח נביאים לא רק לבני ישראל, אלא גם לאנשי נינוה. 

"ונברכו בך כל משפחות האדמה". התנ"ך איננו מבהיר כיצד זה יתרחש. אך הנביאים ידעו שיום אחד זה יבוא. 
 מה המסר של היהדות לעולם? בארבעה צדדים ייחודיים של אמונת היהדות. 

א. "אהיה אשר אהיה"– הקב"ה אומר:"השם שלי טמון בעתיד". האדם איננו יכול לצפות מראש את מעשי ה' ולא 
לשלוט בהם.

ב. לידת ההסטוריה – ההסטוריונים היוונים כתבו על העבר אך נביאי ישראל הבינו שההסטוריה היא יותר מסדרת 

ערב עיון    
בנושאים הנדונים בעלון 

יתקיים ביום א' ט' בחשוון )6/11( 
במרכז בינה ברמת אפעל

לפרטים ניתן לפנות למשרד הישיבה  04-6480712

ויאתיו כל לעבדך

ליהודים 
שותפים 

בעלי אמונות 
שונות וגם בקרב 
אנשים חילונים 

הומניסטים. עלינו 
להיות שותפים אתם 
בכדי להגן על הרוח, 

על כבוד האדם 
ועל אחריות 

מוסרית
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הקדמה לפירוש המשנה בביאור לחשיבות מסכת ע"ז; פירוש המשנה פסחים ד:י; מורה נבוכים ג:ט( מדגיש שעל 
החכם הרוצה לפסוק הלכה בענייני עבודה זרה להכיר את עיקרי הדעות שלה ואת הדרכים השונות של עבודתה. 
הדגשה זו של הרמב"ם אינה סותרת את דברי עצמו שאסור לקרוא בספרי עבודה זרה )הלכות ע"ז ב:ב(, שכן יש 
שצריך  ההוראה  מורה  לבין  מהם,  להתרחק  שמחויב  נפסדות  בדעות  שמתעניין  מהשורה  האדם  בין  ברור  חילוק 
להכריע בעניינם. ואכן כאשר רב סעדיה גאון חקר )אמונות ודעות ח"ב פרקים ד-ה( מה מהות האמונה הנוצרית 
ביחס לאמונות ודעות היהדות, הוא חילק את הדיון לארבע כתות שונות של הנצרות, ובחן את אמונת כל אחת מהם 
תוך ביאור איזה עיקר מעיקרי היהדות אינה עולה בקנה אחד עם אמנותן. שם הוא הכריע שאמונת חלק מהכתות 
אכן סותרות את עיקרי האמונה בא-להי ישראל, לעומת חלק אחר שאינו סותר את אמונתנו בא-להים, סותר רק 

את אמונתנו בנצחיות התורה וביאת המשיח. 
לא סביר בעיני שנסתפק רק בהערכת מצב שנאמרת במאה ה-9 או ה-10, או אפילו בשלהי ימי הביניים. יתירה 
אחת  כל  פרטים  לפרטי  לבדוק  עלינו  אלא  כללית,  עדכנית  מצב  בתמונת  להסתפק  אפילו  יכולים  אנו  אין  מכך: 
מהכתות השונות של הנצרות, שכן לא הרי כנסייה החפה מכל תמונה או סימן של צלב כהרי כנסייה 
האמונות  אחרי  הולכים  אנו  האם  להכריע  צריך  כן  כמו  ל'בתולה'.  בולט  באופן  המתפללת 
והדעות שקובעים מנהיגי הדת, או על פי האמונה העממית בה נוהגים חברי כל כנסייה 
קטנה. בהקשר זה ראוי לציין את תשובתו של הרב יוסף משאש זצ"ל )שו"ת מים 
חיים ח"ב יו"ד סימן ק"ח(, שבבואו לברר את מעמדה של הנצרות הולך לכנסיה 
שימוש  יש  במעשהו  המקומי.  הכומר  אצל  הנצרות  אמנת  עיקרי  את  ומברר 
היו  ניכר שהמסקנות אליהן הגיע  כי מתשובתו  דיברתי, אם  במתודה עליה 
חלקיות, ואי אפשר לבסס עליהן את מכלול הדיון. כמו כן ראוי להזכיר את 
יבלח"א הרב יעקב אריאל, שקבע בהערות למאמר בתחומין )תחומין כ"ב 
שיש  מציינים...  המאמר  "מחברי  הבאים:  הדברים  את   )68-78 תשס"ב 
כיתות בנצרות שביטלו את אמונת השילוש. אך עדיין נותרה השאלה אם 
כיתות אלו מאמינות בא-ל אחד בלבד ללא שיתוף כל שהוא? דבר זה מחייב 
ניתן להסיק מסקנות מעשיות ללא  ולא  יותר,  בדיקה תיאולוגית עמוקה 
בדיקה כזאת בכל כת מכתות הנצרות. כל עוד לא נעשתה בדיקה מעמיקה 
כזו מחדש, נהגו לסמוך על דברי התוספות וראשונים אחרים, שהנוצרים הם 
יחסית  פשוטה  הבדיקה  יכולת  שכן  מפתיעים,  דבריו  זרה...".  עבודה  עובדי 
והאינפורמציה מאוד נגישה, ומדוע להכריע את הדין על פי אינפורמצייה שסביר 

שאינה רלוונטית במקום להכריע על פי המציאות הניכרת לעין?
השכם  מכריזים  הנוצרים  זרמי  של  המוחלט  הרוב  מעשי  באופן  התרשמותי,  פי  על 
והערב שהם מאמינים בא-ל אחד, והמסתורין בשילוש אינו בר השגה לאדם. כבר דנו והורו 
רבים שהאמונה הבסיסית של הנצרות אינה עבודה זרה אלא היא איסור שיתוף הא-ל עם אחר - 
דבר האסור לבני ישראל. עבור ישראל השיתוף אסור, ואיסור זה הוא משום עבודה זרה שהעובר עליו חייב 
מיתה. אולם יש דעות שהוא מותר לבני נח ]הדברים תלוים בין היתר בפרשנות של דברי התוספות סנהדרין סג ע"ב 
ד"ה אסור[. אך זאת בהנחה שאנו מאמצים את הפרשנות שלנו למושג השילוש שלהם. אם אכן נקבל את הפרשנות 
שלהם, הרי הם מכריזים בצורה ברורה שהם מאמינים בא-ל אחד עם שלשה גוונים שונים. אמנם יכול החולק לומר 
)וויכוח זה בהחלט יש לו מקום( שכיון שהם מתפללים אל השילוש אי אפשר לקבל את קביעתם שיש כאן אמונה 
בא-ל אחד, שכן הם סותרים את עצמם מיניה וביה. לי נראה שאפשר לחלק בין המהות והשפה, ולמיעוט הבנתי 
נראה שבשאלת המהות הם אכן מאמינים בא-ל אחד בלבד. אם אכן כך, נראה לכאורה שאין מקום לאסור כניסה 
לאותן כנסיות שאין להן שום סמלים נוצרים אחרים. ואפילו לכנסיות שיש בהן סמל צלב נראה שמותר להיכנס, שכן 

אין הם מתפללים אל הצלב עצמו, ואינו אלא זיכרון בעלמא.
אין באמירה זו טשטוש המחלוקת העמוקה שיש לנו עם האמונה הנוצרית בשאלת השילוש, הגאולה, שינוי התורה, 

בין השאר,  נעוצה,  זו  כניסה לכנסיות. שאלה  אחת השאלות הנשאלות חדשים לבקרים היא בעניין היתר/איסור 
בשאלה רחבה יותר: האם הנצרות היא עבודה זרה, וככזו כניסה לכנסיה מהווה כניסה לבית עבודה זרה ואסורה, או 
שמא הנצרות אינה עבודה זרה, ועל כן אין איסור להיכנס לכנסייה. על פי רוב הפוסקים הנדרשים לשאלה זו חוזרים 
ודנים בשאלה כיצד הגדירו הראשונים את הנצרות, ועל פי עמדות הראשונים מכריעים אף שאלה  אחורה בזמן, 
זו. על כן הם דנים בעמדת הרמב"ם האומר שאמונה זו היא עבודה זרה, מתפלפלים בדברי ר"ת האומר בהקשר זה 
)אולי( שלא הוזהרו בני נח על השיתוף של עבודת ה' עם עבודת אחר, ומעלים את עמדת המאירי על שולחן הדיונים 
וכו'. כמובן שברקע הדברים עומדים קדושי בני ישראל שמסרו נפשם על קידוש ה' כדי שלא להתנצר, ובזאת הכריזו 

שהאמונה הנוצרית היא בדין "ייהרג ואל יעבור" כיון שהיא עבודה זרה. 
לאחר בקשת המחילה, אני מעיז ולהכניס ראשי בין הרים, ואומר שדומני שהמתודה הזו לוקה בחסר. כאשר אנו 
באים להכריע האם אמונות ודעות מתנגשות בעיקרי הדת עלינו לברר אצל המאמינים מה היא עמדתם, לפני שנכריע 
מה פסק ההלכה. הנצרות כדת עברה תהפוכות רבות במהלך אלפיים שנות קיומה. מזמן לזמן התכנסו ועדות לדון 

בעיקרי אמונתם תוך כדי חידוד שאלות שונות. 
את  להבין  כדי  המתאימים  הכוחות  את  ישקיע  האחר,  של  האמונה  בעמדת  שמכריע  ההלכה  שפוסק  הראוי  מן 
המינוחים והשפה בה האחר משתמש. הרמב"ם במספר מקומות )משנה תורה הלכות ע"ז ג:ב; הלכות סנהדרין ב:א; 

כדי לשנות את  יוצאים ממצרים  ישראל  בני  רק בטבע.  ולא  יש לה משמעות. האל מתגלה בהסטוריה  אירועים. 
המציאות וליצור עתיד שיהיה שונה מן העבר.  

ג. הסיפור שאין לו סוף - יש סגנונות רבים של סיפורים, אך בכולם יש תחושה של סגירה. לעומתם, הסיפורים של 
ספר בראשית או של חמשה חמשי תורה אינם מסתיימים. הם הסימפוניה הבלתי גמורה של הקב"ה.

היהודים  אך  המשיחי.  העידן  לגבי  שונות  תפיסות  יש  המשיחי.  הרעיון  את  המציאה  היהדות   - הזהב  ד. תור 
מאוחדים בדעה שהמשיח טרם בא. 

מה הקשר בין רעיונות אלה? התשובה טמונה באמונה בחופש האנושי. אנו חופשיים מפני שאנו פונים אל העתיד, 
חזרה  איננו  היהודי  הזמן  אהיה".  אשר  "אהיה  עתיד  של  בצורה  שמו  את  מנסח  הקב"ה  כן  על  בנו.  התלוי  עתיד 

מחזורית על העבר. היהדות היא דת החופש והיא הדת של הזמן העתיד. 
להיות יהודי זה להיות שליח של תקוה. מדינת ישראל היא עדות לאמונה. איזה עם היה יכול לשמור על האמונה 
שיום אחד הם יחזרו? עוד איזה עם היה נלחם בגבורה נגד אלו השוללים את זכותם של היהודים לארצם, ארץ בה הם 

יכולים להתגונן מפני המנסים להשמידם?
במאה ה – 21 העולם זקוק לאמונה זאת.  

בעידן של חרבן אקולוגי, הוא זקוק לאמונה היהודית שאנו נמצאים על כדור הארץ "לעבדה ולשמרה" . 
בעידן של עושק כלכלי, הוא זקוק לתביעה היהודית לצדקה. 

בעידן של טרור, הוא זקוק להקפדה היהודית על קדושת החיים. 
בעידן של קיצוניות דתית, הוא זקוק לשמוע את האמירה היהודית שאדם איננו זוכה בעולם הבא על ידי רצח חפים 

מפשע בעולם הזה. קידוש השם היא הנכונות למות עבור האמונה, לא הנכונות להרוג בגלל האמונה. 
אם לא נמצא דרך לחיות יחד בשלום, אנו עלולים להחריב את עולמו של הקב"ה. היהדים אינם היחידים המחפשים 
את הקב"ה, חיים חיי אמונה, פועלים לתיקון עולם או רואים את עצמם מתברכים מאהבת ה'. ליהודים שותפים 
בעלי אמונות שונות וגם בקרב אנשים חילונים הומניסטים. עלינו להיות שותפים אתם בכדי להגן על הרוח, על כבוד 

האדם ועל אחריות מוסרית.
)מתוך הספר "זמן עתיד" Future Tense תורגם על ידי ק.נ.( 
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אין די 
במחלוקת 

העמוקה שיש 
לנו עם האמונה 

הנוצרית בכדי להפוך 
אותם לעובדי עבודה 

זרה לא מדין בני 
נח ולעניות דעתי 
גם לא מדין בני 
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