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עדים זוממים בדיני

ממונות ובחזקות
הרב בנציון משה אלגאזי 

סוגיות הפרק השלישי במסכת בבא בתרא עוסקות בדיני חזקת קרקעות. מהו 

הדין כאשר בירור החזקה נעשה על ידי עדים שלא ניתן להחיל עליהם דין

עדות, האם בכך תפגע גם הוכחת החזקה?

הגמרא מספרת על דין שבא לפני רב נחמן: 

 הרשב"ם מבאר כיצד על המחזיק להוכיח את חזקתו:

ב"ב כט, ב1

רשב"ם ב"ב כט, ב2
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מדברי הרשב"ם עולה שאם יצליח המוחזק להביא עדים שיוכיחו שהוא 

דר בבית לבדו שלוש שנים, הוא ימשיך להחזיק את הנכס הנידון.

נקדים ונאמר: מִדְרָשת הפסוקים בדיני הזמה למדנו שאי אפשר להזים

ולא 3את העדים אם פסק הדין כבר בוצע. הפסוק אומר "כאשר זמם"  

"כאשר עשה", לכן: 

בנידון שלנו, אם יצליח המוחזק להוכיח שישב במקום ההוא שלוש 

שהוא  נמצא  וממילא  עשה',  'כאשר  בבחינת  היא  עדותו  הרי  שנים, 

נקוט  כלל גדול  עדות  הרי בגדרי  בנכס. כאן נשאלת השאלה:  מוחזק 

בכמה  כמבואר  עדות',  אינה  להזימה  יכול  אתה  שאי  'עדות  בידינו: 

 העדות של המוחזק לא ניתנת להזמה והרי היא כ'עדות5מקומות בש"ס.

שאי אתה יכול להזימה' ואינה עדות. 

כעין זה שואל הנימוקי יוסף על המשנה בהמשך הפרק העוסקת בדיני 

עדים זוממים בחזקת קרקעות:

שואל הנמוקי יוסף:

דברים יט, יט 3

מכות ה, ב4

סנהדרין מא, א-ב, שם עח, א וב"ק עה, ב5

ב"ב נו, א 6

נמוקי יוסף ב"ב ל, א בדפי הרי"ף ד"ה משלמין7
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שאלתו של הנמוקי יוסף מביאה אותנו למחלוקת הראשונים: האם גם

בדיני ממונות קיים התנאי שניתן להזים רק קודם ביצוע גזר הדין  –

"כאשר זמם ולא כאשר עשה", כמו שראינו לעיל? התשובה לשאלה זו 

תהווה נפקא מינה גם לשאלתנו האם אין כאן 'עדות שאי אתה יכול

להזימה'.

הנמוקי יוסף תלה את תירוצו במחלוקת דלהלן:

נראה שכוונת הנמוקי יוסף היא שלדעת אותו גדול מרבני צרפת, בדיני 

ממונות אין אומרים כאשר זמם ולא כאשר עשה. דברים אלו מופיעים 

בפירוש בדברי התוספות במסכת בבא קמא בשם ריב"א:

אך לשיטת הריטב"א, שהביא הנימוקי יוסף, יש דין כאשר זמם גם בדיני

ממונות. אם כן, חזרה קושייתנו: כיצד נבאר את סוגייתנו אם דרושה 

עדות שאפשר להזימה?

הש"ך הוכיח בצורה ברורה ובאריכות רבה שגם בדיני ממונות יש ליישם

את התנאי של עדות שאתה יכול להזימה:

נמוקי יוסף ב"ב ל, א בדפי הרי"ף ד"ה משלמין8

תוספות ב"ק ד, ב ד"ה ועדים9
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הנודע ביהודה שואל כיצד נבאר את סוגייתנו לשיטת הש"ך. אם נסביר

כדעת הריטב"א, שהוא אינו מצוי בביתו ואחר עדות העדים נשיב אותו 

לחזקתו, הרי משמע להדיא שהוא דר בביתו, כמבואר בגמרא. וזו לשון

שאלתו:

ש"ך חו"מ סי' לג ס"ק טז10
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הנודע ביהודה מוכיח מסוגייתנו שאין לקבל את דבריו של הש"ך, ואם כן

אין בדיני ממונות דין של עדות שאתה יכול להזימה.

דברי פי  על  בסוגייתנו  הש"ך  שיטת  את  לבאר  שניתן  נראה  אמנם 

התוספות שהובאו לעיל. התוספות שם הביאו פירוש נוסף:

דין כאשר זמם ולא כאשר עשה אינו קיים בדיני ממונות שהרי כל יסודו 

נובע מקל וחומר, אך בממון עונשים מן הדין.

שו"ת נודע ביהודה מהדורה קמא אבה"ע סי' עב הגהה שלישית11

תוספות ב"ק ד, ב ד"ה ועדים12
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על פי גמרא זו יש לומר שאם בדיני ממונות מחייבים את העדים לשלם

על שזממו, קל וחומר שנחייב אותם כאשר נעשה הדין בפועל על פיהם. 

בחידושיו עצמו  הריטב"א  מדברי  ללמוד  ניתן  לסוגייתנו  נוסף  תירוץ 

למסכת מכות: 

על פי הריטב"א, הגמרא במכות מציעה לדחות את חיוב העדים מקל

פי על  אך  הדין.  מן  עונשים  שאין  כיוון  נעשה,  הדין  גזר  אם  וחומר 

הריטב"א, ההצעה לדחייה זו היא רק לחידודי. הטעם האמתי שבגללו

לא ניתן לחייב עדים זוממים גם לאחר המעשה הוא שדין עדים זוממים 

הוא חידוש –  אין לך בו אלא חידושו.

אם כן, בכל מקום שיש חידוש בעדים זוממים לא ניתן ללמוד ממקום 

אחר, משום שאין לנו אלא את עצם החידוש שיש בעדים זוממים. אך

יהיה ניתן  זוממים  בעדים  חידוש  יהיה  לא  שבו  מקרה  נמצא  אם 

להענישם גם לאחר שגזר הדין נעשה. וכך כמובא בתוספות במסכת בבא

קמא:

מכות ה, ב13

ריטב"א מכות ה, ב ד"ה למדתנו14

תוספות ב"ק עג, א ד"ה דאסהידו 15
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מדברי התוספות למדנו שאם יש לכל אחד מהעדים המעידים שני עדים 

שמזימים אותו, הרי שאין בהזמתם חידוש. אם אין חידוש בהזמתם,

אפשר יהיה לקיים בהם דין "ועשיתם לו כאשר זמם" גם לאחר שהעונש

כבר נעשה.

באופן זה ניתן להעמיד את סוגייתנו לשיטת הראשונים והש"ך הדורשים 

על אף להזימה. כלומר,  יכול  תהיה עדות שאתה  שגם בדיני ממונות 

שבנידוננו אי אפשר להזים את העדות כיוון שהמוחזק כבר מחזיק בנכס, 

יש אפשרות להזים אותה על ידי שני עדים המזימים כל אחד מן העדים. 

במקרה כזה ניתן להזים גם לאחר מעשה והרי שזו עדות שאתה יכול

להזימה. 

הגאון רבי עקיבא איגר תירץ קושיה זו בשני אופנים: תירוץ אחד הוא 

כשיטת התוספות בבבא קמא, שאין בממון דין של כאשר עשה; תירוץ 

ברעך עד תענה  "לא  עונש מלקות מדין  הוא שכיוון שיש להם  נוסף 

 די בכך כדי לקיים בהם כאשר זמם גם לאחר שבוצע גזר הדין: 16שקר", 

שמות כ, יג16

חידושי רבי עקיבא איגר ב"ק צ, ב ד"ה ובעיקר 17



הוויות אביי ורבא    166

סיכום 

על חזקה, עדותם של העדים המעידים  לקבל את  ניתן  כיצד  שאלנו 

במחלוקת  כול  ראשית  תלויה  התשובה  תירוצים.  ארבעה  וראינו 

הראשונים האם דיני כאשר זמם חלים גם בדיני ממונות. תירוץ אחד

הוא לדעת תוספות בשם ריב"א, שדין כאשר זמם לא שייך בדיני ממונות. 

אך לדעת הסוברים שדין זה שייך גם בדיני ממונות, אפשר ליישב את 

סוגייתנו בשלוש דרכים: 

  כל יסוד דין כאשר זמם בנוי על קל וחומר ובממוןתוספות  –.1

הדין גזר  כאשר  גם  משלמים  העדים  לכן  הדין,  מן  עונשים 

נעשה.

אלא ריטב"א  – .2 בו  לך  אין  חידוש,  הוא  הזמה  שדין    כיוון 

חידושו. במקרה שאין בו חידוש בהזמה ניתן יהיה לחייב את 

העדים.

עלרעק"א  – .3 חיוב המלקות  זוממים מצד  עדים  לחייב    ניתן 

הלאו "לא תענה".


