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  הרב איתמר בלאוגרונד

  

  � בנזקי שכני�"שיטת הרמב

  

  הקדמה 

ומצאנו כמה . או שתהיה לו מוחזקות בדבר, צרי� להביא ראיה לדבריו,  קרקע או חפצי�–אד� שטוע� לבעלות על דבר מסוי� 

ואילו , .)בבא בתרא כח(צרי� ישיבה בקרקע שלוש שני� וטענת בעלות על הקרקע , ה מוחזק בקרקעעל מנת שאד� יהי: סוגי חזקות

)ה אי� לה�"ד. � בבא בתרא מב"וכ� מבואר ברשב, :שבועות מו(חזקה במיטלטלי� מצריכה רק שהחפ� המסוי� יהיה תחת ידו 
1.  

, אלא רק ליכולת השימוש, רקע או החפ� המסוימי�ייחוד� של החזקות בנזקי שכני� הוא שהאד� איננו טוע� לבעלות על הק

  . וממילא להיתר להזיק את חברו

והשני שאד� עושה בשלו ומתו� כ� פוגע , 2האחד מה שהאד� משתמש בשל חברו: נזקי שכני� מתחלקי� לשני סוגי נזקי�

  .מצאנו כמה שיטות בראשוני� כיצד נקנית חזקת תשמישי�. 4 3בחברו

 סבורי� כי )כד' סע( והטור )יא' בבא בתרא פרק א סי(ש "הרא, )צה' ת סי"ספר הישר שו(רבנו ת� , )ה המרזב"ד: חבבא בתרא נ(� "הרשב. 1

שכל חזקה שאי� עמה טענה איננה , ")נת� לי מתנה"או " קניתי("וצרי� שלוש שני� וטענה , חזקת תשמישי� כמוה כחזקת קרקע

  .5חזקה

  : )א' שכני� פרק ח הל(� "הרמב. 2

 שהרי מזיקו בראיה בעת , כל שהוא בעל החצר מעכב עליו– להוציא זיז מכותלו על אויר חצר חבירוהמבקש 

  .הרי החזיק בעל הזיז – הוציא את הזיז ולא מיחה בו לאלתר בעל החצר .שתולה בו ומשתמש בו

אלא רק ,  בטענת בעלותואי� צור� נוס�, ידי שהבעלי� ראה בו ולא מיחה� על, לשיטתו חזקת תשמישי� נקנית לאלתר ,א� כ�

�  :  בסוגיית נזקי שכני�)ד' שכני� פרק יא הל(� "וכ� כתב הרמב. )כד' קנג סע' הובאו בטור סי(וכ� שיטת הגאוני� . שמחל על כ

 הרי זה מחל ואינו יכול לחזור ,א� לא הרחיק וראה חבירו ושתק –כל ההרחקות האמורות בפרקי� של מעלה 

 או שאמר לו לעשות או שראהו שעשה בצדו , כגו� שסייע עמו מיד,אה ממנו שמחלוהוא שיר, ולהצריכו ולהרחיקו

   .שכל המחזיק בנזק זכה בו, זכה – ושתק ולא הקפיד על זה ,בלא הרחקה

  : .)בבא בתרא ו(י "ה ברש"הג. 3

                                                           
 . . מבתראבבבא  ש� בשבועות וב כמבואר,יוצאי דופ�ישנ�  לכלל זה 1

 ובה� בעיקר ,"חזקת תשמישי�"ני� קראו לנזקי� אלו והאחר.  כגו� קביעת מרזב וסול� והוצאת זיז,סו� פרק שלישיב ,תראבבא  נתבארו בעיקר במסכת ב2

  .אעסוק במאמר

  .  והאחרוני� קראו לנזקי� אלו בש� נזקי שכני�,פרק שניב תראבבא נתבארו בעיקר במסכת ב 3

 )ק יד"ס(ש "וכ� עיי. שני� או לאלתר' י� פסק ההלכה א� צרי� גי בענ)ק יג" קנג ס'סי( " המשפטנתיבות" עיי� לדוגמא ב;ויש נפקא מינות בי� שני הנזקי� 4

  . י� על מי חובת הראיה שיש חזקהילענ

ואי סוכה ; בתר תלתי� יומי� הוי חזקה,  יומי� לא הוי חזקה עד תלתי�–האי כשורא דמטללתא : אמר רבינא "):: ותראבבא ב( ראוקשה לשיטה זו מהגמ 5

שני� לחזקת '  מוכח שאי� צרי� ג�כ� וא ."לאלתר הוי חזקה, ואי חבריה בטינא; בתר שבעה יומי� הוי חזקה,  עד שבעה יומי� לא הוי חזקה–דמצוה היא 

  .תשמישי�

  ). י שהבאתי לקמ�"ה ברש" שיטת ההגוזאולי ו( שלוש שני�ור� בצי�  לאלתר וא� ה שחזקות אלו,�" דעת הרשבו אתהביא) ה ואי"דש�  (פות התוס,ואכ�

 , אלא על אד� שהיה צרי� לשל� בשווה ע� שותפו על הגדר, כלל על חזקת תשמישי�רא מדובר בגמי�תיר� שא) ה האי" דפות ש�הובא בתוס(ת "א� ר

 א� משתמש בלי מחאה ,אד� כזה. בוהוי חיי�דת הינו יכול לומר שכבר שיל� לפני שביוביארה המשנה שא. ו� שלאחר ששותפו בנה הוא השלי� והתחייבוכי

  . א� אי� זה קשור לדי� חזקת תשמישי�,הרי יש ראיה לאלתר ששיל�
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 שמחזיק בשדה , דלא שיי� שלש שני� אלא גבי חזקת קרקע,כל חזקות הללו דשמעתי� אינ� חזקות שלש שני�

 מיירי שמשתמש בשל חבירו ובשעה אחת , אבל הכא בחזקת תשמישי� בעלמא,"לקחתיו ממ�"חבירו ואומר 

 משו� , וטעמא".ואי חבריה בטינא לאלתר הויא חזקה"'  דאמרי, כדמוכח לקמ�,משתמש בפניו ושותק הויא חזקה

� דמשתמש זה לפניו ושותק  וכיו,דאמרינ� לא שביק איניש לאישתמושי בתו� שלו תשמיש של קביעות בלא רשותו

הוא מכר לי או " כגו� שטוע� , והני מילי דהויא חזקה, או נת� לו ממו� ומכר לו תשמיש זה,ל דנטל רשות ממנו"י

 :)בבא בתרא מא( כדתנ� לקמ� בחזקת הבתי� , אינה חזקה"נשתמשתי בפניו ושתק" אבל א� טע� ".נת� לי במתנה

שלא אמר לי אד� 'ל " והוא א?'מה אתה עושה בתו� שלי' : אמר לו?יצד כ.כל חזקה שאי� עמה טענה אינה חזקה"

  . ש חזקת יו� אחד כי הני" ובכל חזקות מיירי לא שנא חזקת שלש שני� ל".' אינה חזקה כו–' דבר מעול�

  .6ושתיקת הבעלי�, כ לשיטה זו מספיק יו� אחד וטענה"וא

   :)ה והא"ד. הובא בתוספות בבא בתרא כג(� "הריב. 4

 מועלת חזקה שלא , אלא לתשמיש בעלמא שנהנה ממנה,ו� שלא בא להחזיק בקרקע של חבירו ולומר שלו הואכי

 דאחזוק להורדי דמועלת .)ו( והוו כי הנהו דלעיל , דמסתמא לא היו אומרי� שמכר לה� רב יוס� תשמיש זה,בטענה

  . 7שני� מחל לו'  דמדלא מיחה ג,חזקה שלא בטענה

  .אלא מספיק שהבעלי� מחל לו על כ�, א� אי� צור� בטענת קניי�,  שני� של חזקה'א� כ� לשיטתו צרי� ג

  �"קושיות בשיטת הרמב

  :.)בבא בתרא מא(שנינו במשנה . א

שלא אמר ": והוא אמר לו? "מה אתה עושה בתו� שלי": אמר לו? כיצד.  אינה חזקה–כל חזקה שאי� עמה טענה 

 "אבי� נתנה לי במתנה", "אבי� מכרה לי", "שנתת לי במתנה", "לישמכרת ";  אינה חזקה– "לי אד� דבר מעול�

   . הרי זו חזקה–

  ?מדוע חזקת תשמישי� נקנית בלי טענת קניי�

הרי חזקת תשמישי� , פי שקרקע אינה נקנית במחילה וחייב קניי�� על�שטעמ� של הגאוני� שא�, :)בבא בתרא כח(א "כתב הרשב

   –משו� , נקנית במחילה

 שאי� זה כנות� , יכול הוא למחול לו שלא יסלק� מש�,נ שנע� קורה בכותלו" וא,זיז על חצר חברושאלו הוציא 

  . קרקע אלא כמוחל על השעבודי�

אלא שיש לבעלי� שעבוד על , וא� כ� טעמו הוא שבחזקת תשמישי� אי� צור� לקנות את החזקה על הנזק והשימוש בדיני קניי�

  .לכ� מספיקה טענת מחילה. וד זה נית� למחול עליו ואי� צרי� להקנותושעב, השכ� שלא ישתמש בשלו ויזיקו

, והוא יכול לתבוע שלא להשתמש ולהזיקו, שהרי לבעלי� יש שעבוד על השימוש המסוי� בחצרו, דבריו אינ� מובני�, לכאורה

. לי� את זכות השימושא� על מנת שיוכל המזיק להמשי� ולהשתמש הוא צרי� לקנות מהבע, וג� א� מחל הרי מחל על לשעבר

' סי(" קצות החוש�"וכ� הקשה . 8 כיצד מחילה מועילה לעניי� קניית זכות השימוש)בבא בתרא קנא(" שמואל' שיעורי ר"וכ� הקשה ה

                                                           
תוב עליה�  שאי� הדר� לכ, אלא רק בדברי� קטני�,שני� וטענה'  שש� צרי� ג, שיטה כללית בכל חזקת תשמישי�יאאמנ� הטור כתב על שיטה זו שאי� ה 6

כתב שנראה משיטה זו " ית יוס�ב"א� ה. שני�'  צרי� גללכ�ר� א� בד,אלא מספיק לאלתר, שני�'  ש� אי� צרי� ג–" היכ� שטר�"ולכ� אי� טענת  שטרות

  .שני�' ו� שאינו טוע� בעלות על הקרקע אי� צרי� בה גו שכי, די� כללי בחזקת תשמישי�ושזה

 שנראה ששיטה זו היא דעת ,5הערה בלפי מה שכתבתי לעיל ו.  שזה די� כללי בכל חזקת תשמישי�,"ית יוס�ב"הה אכ� נראה כשיטת "ופשט לשו� ההג

  .ע"וצ.  די� מיוחד בחזקות על דברי� ללא שטרו שזהומרלש  ולכ� י,שני� וטענה' � שצרי� ג"הרי לכאורה דעת הרשבו ,�"הרשב

 אלא על כרח� הת� שטוע� שהקנה לו ולהכי ?א הקנה לו כי החזיק להורדי אמאי החזיק לכשורי דא� ל,ואי� נראה ": על שיטה זוו כתב� עצמפותתוסה 7

  ." דאי� אד� עושה קני� למחצה,אחזיק לכשורי

 ,י התשמיש עולה ער� ביתויד�ל וע,ו� שהתחיל להזיק ולהשתמש ברשותו של הבעלי�ו שכי,) דתראבבא ב(ט "א עיי� בחדושי הגרנ"בביאור שיטת הרשב 8

  .ו� שמחל על התשמיש שוב אינו יכול להזיקוו וכי,נכסואת ער� מזיק את חברו ומוריד  י זהיד�ל שע,יכול לבטל את יכולת התשמישאינו  כעת הבעלי� לכ�
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במה קנאו , שהרי ג� א� נאמר ששתיקת הבעלי� כמוה כמחילה, שללא טענת קנייה כיצד יקנה את חזקת התשמישי�, )ק ג"קנג ס

  .9הרי ללא טענת קנייה יכול לחזור בו? מיש זהלהיות שלו לתש

ששתיקה מועילה והשותק נחשב כאילו , � בנזקי שכני�" הקשה בש� אחיו על שיטת הרמב)ק טז"קנה ס' סי(" קצות החוש�. "ב

 גורסת )ב' יש בבא בתרא פרק א ס"וכעי� זה ברא, .בבא קמא צג(הרי הגמרא ? כיצד מועילה שתיקה לעניי� נזקי שכני�: מחל על ההיזק

כיצד תיתכ� , וא� כ�; א� אינו רשאי להזיקו שוב –ורק פטור על מה שכבר הזיקו , יכול לחזור בו" קרע כסותי והפטר"שהאומר 

  !?10ידי שתיקה� ובפרט כשבאה על, חזקה על נזק

  :  כתב)ד' שכני� פרק ח הל(� "הרמב. ג

 ,לא החזיק בנזק זה – של חבירו או בתו� שדהו המעמיד סול� קט� שאי� לו ארבעה חוזקי� בצד כותלו בתו� חצר

 לפיכ� כשיבא בעל הגג להעמיד סול� גדול בעל ...וכל זמ� שירצה בעל החצר בונה בצד סול� ומבטל תשמישו

אי� עלי� " שהרי אומרי� לו ,אינו יכול למנעו – אבל א� העמיד סול� קט� , כדי שלא יחזיק עליו,החצר יכול למחות

  ".  שתרצה תטלנו כל זמ�,הפסד בזה

. יכול בעל הסול� לשי� את סולמו בחצר חברו, � סבור בסול� קט� שכיוו� שאי� זה מעשה רציני ואי� עליו חזקה"וא� כ� הרמב

שכיצד אד� , ולכאורה סברת הטור נכונה" ?ואינו נראה דהאי� ישתמש בשל חבירו בעל כורחו: " הקשה עליו)כא' קנג סע' סי(הטור 

  !?11רו להשתמש בשלויכול לכו� את חב

                                                                                                                                                                                                   

 –פ� ילה אלא , ולכ� אי� המזיק תובע לקנות את היכולת להשתמש,ו� שכבר העמיד התשמיש הרי תשמישו קבועודכי כתב) כה אות ב' י סתראבבא ב( ש"ובב

  . ועל תביעה זו מועילה מחילה,הבעלי� תובעי� אותו להסיר את התשמיש

כ� ,  שימושדיי�ל ולכ� כש� שנית� לקנות קרקע ע, באכילת פירותיתסובר שקרקע נקנהוא ו� שו כי,ניחא) טו'  הלאפרק מכירה ( �" שתיר� שלרמב,ש"עיי 9

  .י תשמישיד� לנית� לקנות חזקת תשמישי� ע

איננה  שסוברי� שקרקע ,) יא' קצב סע'יסטור ; :� על קדושי� כב"א ור"� רשב"רמב; ה דשדא" ד. נדתראבבא � ב"רשב ,ד ש�"ראב(י� ולשיטת החולק

י השימוש יד�ל שימוש מסוי� בקרקע נקנה ע,גו� הקרקעאת  קונה יננה שאכילת פירות איפ�לע��שא" החוש�קצות " תיר� ,אכילת פירותידי �עלנקנית 

שדבר שתשמישו להילו� , )ז'  סעקצב' סי( וכפסק הטור , נקנה בהילו�למאעלי  שבשביל של כרמי� לכו,). קמאקבא ב( ראוכדברי הגמ .ש זהבקרקע לתשמי

 .י�יי קניד�לשחזקת התשמיש נקנית רק עלמסקנה  סובר "החוש�קצות " ג�ו .ל שכל תשמיש מסוי� יועיל לקנות אותו" נ�כ� וא. נקנה בהילו�

 , ולכ� כל זה כאשר היה אסור לו ליצור את הנזק, אלא די� מיוחד שבשכני� דבר כזה נחשב נזק,תיר� שנזקי שכני� אינ� כנזק רגיל) ש�(" � החושקצות" 10

 שהמזיק עשה בהיתר ועל הניזק ,פ�י וכעת אי� הדבר מוגדר כהיזק אלא לה,שוב מותר לו ליצור את הנזק –ואפילו לשעה אחת  –א� א� שכנו מחל לו 

  . לא יפריע לוזקהנשכ� תדר להס

 ותיר� שאי� חילוק בי� סוגי" קצות החוש�"שחלק על ) ג' שכני� פרק א הל" (אב� האזל"שהביא בש� , )בבא בתרא סימ� קמט" (שמואל'  רשיעורי"ועיי� ב

אלא (י� אינה להזיק אלא על השימוש וההנאה א� החזקה בנזקי שכנ.  ואי� חזקה, יכול לחזור בו"קרע כסותי והפטר" ולכ� ,אלא שלהזיק אי� חזקה, הנזקי�

 ולכ� אי� עליו , ושאר נזקי� אי� הנאה מההיזק"קרע כסותי" א� ב;וממילא מותר לו להמשי� ולהשתמש .ועל שימוש והנאה יש חזקה) שיוצא מתוכ� נזק

  .חזקה

 וכתב שהרחקת נזיקי� היא , מועילה מחילהבו אי� ש,"ע כסותיקר"מדי� הדבר מה שונה ב ,"חוש�הת קצו"ת י הקשה את קושי)קנג' סי" (שמואל' שיעורי ר"

מדוע בנזקי שכני� הנזק  –ולכאורה קשה היא גופא  . ולכ� תועיל מחילה על זכות הרחקה זו,רק זכות שנתנו חכמי� לניזק לתבוע מהמזיק להרחיק עצמו

  .מוגדר אחרת מכל היזק

 אלא שלבעלי� יש זכות , אלא כמשתמש,ו� שמשתמש בשלו כלל אינו מוגדר כמזיקו כי,נזקי שכני�ביאר ש) ג� א'ד סי' ליא הרק שכני� פ(אהר� ' משנת ר

 אלא ,)" החוש�קצות"ית י ולא על נזק עתידי וכקוש,שאז מוחל רק על נזק קוד�(לא מחל על הנזק ,  וכאשר ראה ומחל; שלא יזיקוהו,מיוחדת של שכני�

 שתמיד צרי� ,ש" שלשיטת הרא" החוש�קצות"ית י שכתב על קוש,)ה'  סעקנה' סי("  המשפטנתיבות"� בעייו. שכני� שעליה יש מחילההמוחל על זכות 

 . וכ� ג� לא יוכל לחזור בו, את הסכמתומחזק� י יש לומר שהקני, לקנות את זכות הנזקכדיי� יקנ

שזיז פחות מטפח אי� בעל החצר יכול למחות בבעל , יא הב) י'סע( שהטור ,י ברצלוני"� היא מחלוקתו ע� הר"ולכאורה מחלוקתו של הטור ע� הרמב 11

ו� ו כי, וכ� בעל החצר יכול לקבוע זיז בגג ואי� בעל הגג יכול למחות בו,יהיו� שאי� בכ� היזק ראו כי,הגג לקבוע זיז בכותלו מלהשתמש בו כלפי פני�

 וא אלא כל מה שהתירו ה,חצר לקבוע זיז בעל כורחו בכותל של חברו מסתבר שיהיה מותר לבעל הי�דאי או שו, והקשה עליו הטור.שכופי� על מידת סדו�

א� לא שמותר לכתחילה להשתמש בכותלו ) ויר חצר חבריו באושא� תקעתי כבר ש� זיז מותר לי להשתמש ב( א� אינו מזיק לחברי ,ויר חצרוושימוש בא

 .�"רמבכי ברצלוני ו"ר ופסק כוקות השווה בי� שתי המחל)ש�(ח "והב .ולקבוע עליו זיז בעל כורחו
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. וכופי� על מידת סדו�, "זה נהנה וזה לא חסר"א� הטע� הוא משו� , � מהגמרא"ש� כתב שאי� ראיה לרמב" מגיד משנה"וה

  : )ח' שכני� פרק ז הל(� "הביא ראיה מדברי הרמב" מגיד משנה"ה

 חלונות אחרות בכותל זה אני אפתח ל�" ואמר לו ,מי שהיו לו חלונות למטה בכותלו ובא חבירו לבנות בפניה�

, "בעת שתפתח החלונות תרעיד את הכותל ותקלקל אותו" ואומר לו ,הרי זה מעכב עליו – "עצמו למעלה מאלו

אני אסתור כל הכותל ואבנה אותו ל� חדש ואעשה בו חלונות למעלה ואשכור ל� בית שתדור בו עד "ואפילו אמר 

לפיכ� א� לא היה ש� טורח כלל ואי� , "ני שאטרח ממקו� למקו�אי� רצו" ואומר לו . יכול לעכב עליו–" שאבנה

וכופי� אותו שיהיה חבירו סות� חלו� זה שלמטה ממנו ועושה לו חלו� , אינו יכול לעכב עליו –צרי� לפנות 

  .כופי� עליו –וכ� כל דבר שזה נהנה בו ואי� חבירו מפסיד ואי� חסר כלו� ,  שזו מדת סדו�,מלמעלה

וכ� יש לעיי� א� כלל נית� . שהרי לא כתב טע� זה" כופי� על מידת סדו�"� הוא משו� " לומר שטע� הרמבד קשה"אמנ� לענ

  . וכקושיית הטור, אד� יוכל לעשות בשל חברו כבשלו" כופי� על מידת סדו�"לומר שמשו� 

ו שכל מה שאמרה הסוגיה שכופי� על מידת  כתב)שכופי� על מידת סדו�, "זה נהנה וזה לא חסר"על סוגיית , ה הא"ד: בבא קמא כ(התוספות 

א� לכתחילה יכול בעל הבית לומר שאינו ; "זה נהנה וזה לא חסר"כיו� ש, סדו� הוא שבדיעבד לא נית� לחייב את הנהנה לשל�

' סי(א "וכ� פסקו הטור והרמ, וכ� כתב הגהות אשרי. והסוגיה אמרה רק שאי� חיוב תשלומי�, ולא נית� לכפותו, רוצה שתגור ש�

)ו' שסג סע
, שהביא די� זה בהלכות גזילה והריהו סובר שהמעשה הוא מעשה גזלה, )ט' גזילה פרק ג הל(� "וכ� נראה בדעת הרמב. 12

  . וכ� כל הפטור שכתב הוא רק לעניי� תשלומי�

, :)בבא קמא ח(" יוס�נימוקי "פי דברי ה� על, )ח' הל, פרק ז(� "מדברי הרמב" מגיד משנה"ד שיש לדחות את ראית ה"וכ� נראה לענ

   –וביאר שמה שכופי� על מידת סדו� הכוונה רק , שסובר שלא נית� לכפות אד� להיכנס בשלו, ה"שכתב בש� הרא

וכגו� הבונה בית כנגד חלונו של , אלא שיכול לכופו שלא לעשותו, בקרקע של שניה� שלא משתמש בשל השני

שלא יפסיד מ� האורה , רוצה לעשות לו חלונו במקו� אחרוהלה , חבירו והלה מעכב עליו שלא לסתו� אורה שלו

  .אבל להשתמש בשלו כלל לא אמרו, "כופי�"כגו� זה אמרינ� . כלל

לא יהיה די� , כשבעל החצר רוצה להזיז את החלו� ואי� פסידא לבעל החלו�" כופי�"פי שיש די� � על� וא� כ� מפורש בדבריו שא�

פי זה הדרא � על. בחלו�" כופי�"שרק דיבר על , )ח' פרק ז הל(� "� כ� אי� ראיה מהרמבוא. על שימוש ברשות של הבעלי�" כופי�"

  . � נית� לכפות להניח סול� קט� בחצר חברו"כיצד לדעת רמב, קושיית הטור למקומה

  :קושיות נוספות בסוגיה

  . 13שחייב כמו בנזקי שור ובור,  הקשה מדוע שונה די� נזקי שכני� מכל די� מזיק רגיל)יח' קנה סע' סי(" נתיבות המשפט. "ד

ואילו , ו כתב שעל הניזק להביא ראיה שלא ידע ולא מחל' שבפרק יא הל, �" הקשה בדברי הרמב)ד' קנג סע' סי(" קצות החוש�" .ה

  .14ז פסק שהמחבר קורה בטיט עליו להביא ראיה שהבעלי� ידע ושתק' בפרק ח הל

                                                           
 וכ� משמע ,)הביא ש� ג� דעה החולקתו( ג� לכתחילה ,"כופי�" שנראה מדבריו שיש החולקי� וסוברי� שלעול� יש די� ,)טז' י סמאקבא ב(עיי� במרדכי ו 12

  . י ברצלוני שהבאתי לעיל"בדברי הר

 א� נדרוש ממנו שלא יזיק את ,א� בנזקי שכני�. � א� לא שמר חייב בהיזק ולכ,התורה שלא יזיק את חברוממנו  שתיר� שכל מזיק רגיל דרשה ,ש"ועיי 13

 . ולכ� לא חייבה אותו בהיזק,השימוש בשלו את  והתורה לא אסרה על אד�,חברו לא יוכל כלל להשתמש בשלו

   :)אות נאהגהות הטור  , קנה'סי(" כנסת הגדולה"תירוצי את  עצמו הביא " החוש�קצות "14 

] ז'  הלחרק בפ[אבל , בדברי� שלאלתר הוי חזקה בפתיחה ההוא או בנעיצת קורהעל הניזק להביא הראיה הוא דווקא � ש"פסק הרמב. א

ואי� , "לא מחלתי והנחתי� אלא מפני שהוא עראי" כיו� דקורתו סוכת עראי ויכול לומר ,משכני� שאי� חזקתו מפני שסמ� קורתו לכותל חבירו

  . המחזיק להביא ראיהעל , חזקתו אלא מפני שחיברה בטיט

אבל בחיבר הקורה בטיט ,  אלא דוקא בדברי� שקרובי� לודאי שראה הנזק מיד,� דא� החזיק בנזק על הניזק להביא ראיה"נ לא אמר הרמב"א. ב

 א� ז"ולפ. ל"ומה שלא מיחה בסמיכת הכותל מפני שהיה לו שהות עד שלשי� יו� למחות עכ, אבל לא הכיר שחברה בטיט' לכותל אפשר כו

  .החזיק אחר שלשי� או בסוכת החג לאחר שבעה אי� המחזיק צרי� להביא ראיה

  ?ראיה  שעל הניזק להביא, ולכ� מדוע שונה הדבר מהפותח חלו�,ו� שכעת הרי חיבר בטיט ועשה מעשה חזקהו כי,ולכאורה תירוצו הראשו� איננו מוב�
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  : זו תיר� קושיה )יד' קנג סע' סי(" נתיבות המשפט"

 כיו� שהוא מוחזק בשלו ,פסק דאי� צרי� ראיה,  שעושה הדבר בשלו רק שמזיק לחבירו,דדוקא בהרחקת נזקי�

כ שעשה "כונתו ג, "או שהעביר אמת המי�"כ "וא� דש� נקט ג. דחבירו הוי כמוציא מחבירו ועליו הראיה, נאמ�

אבל הכא שבא להחזיק , ) י' קנה סע'ר בסיהמבוא(רק שלא הרחיק כשיעור שמרחיקי� אמת המי� , האמת המי� בשלו

   .על המחזיק שבא לטעו� נגד חזקת מרא קמא עליו הראיה,  וחבירו יש לו חזקת מרא קמא,ולהשתמש בכותל חבירו

שיש חילוק בי� מקרה שהוא עושה בשלו ומזיק , אלא די� כללי, אי� זה די� מיוחד בחיבור קורות" נתיבות המשפט"וא� כ� לשיטת 

  .ש� חובת הראיה על המזיק –לבי� מקרה שעושה בשל חברו , ש� חובת הראיה על הניזק –לחברו 

 חולק על .)בבא בתרא ד(" נימוקי יוס�"ל שמוכח שה"הנ" נתיבות המשפט" כתב על דברי )קמז' בבא בתרא סי(" שמואל' שיעורי ר. "ו

ואי� , הרי ספק, טענה או מחילה לאלתר ללא טענהשני� ו' שכתב שכיוו� שיש מחלוקת ראשוני� א� צרי� ג, "נתיבות המשפט"

פי שעושה אותו �א� על, וא� כ� מוכח שסובר שהמחוזק נחשב המוחזק בתשמיש. לנו כוח להוציא המחזיק בתשמיש מחזקתו

, שהרי הבעלי� הוא ודאי המוחזק, כיצד נית� להגדיר את המשתמש בשל חברו כמוחזק, שמואל מסברה' והקשה ר. בשל חברו

  .15תמש רוצה להוציא משל חברווהמש

  �"ביאור שיטת הרמב

ודי� זה איננו נכלל במסגרת ההיזקי� הרגילי� שבי� , � יש די� מיוחד שבא להסדיר את דיני השכני�"ד שלשיטת הרמב"נראה לענ

ומה למצב כיוו� שהיחס בי� שכני� אינו ד, ל ראו צור� מיוחד להגדיר הלכות עבור שכני�"חז, �"לשיטת הרמב. 16אד� לחברו

  .רגיל ולנזקי� שבי� אד� לחברו

וכ� אד� מחויב לדאוג , ביחסי� רגילי� שבי� אד� לחברו אד� אינו יכול להשתמש בשל חברו אלא א� הוא קונה זכות שימוש זו

משו� שהיחס בי� שכני� הוא , ל קבעו הגדרות אחרות"א� ביחס שבי� שכני� חז. וא� הזיק חייב לשל�, שלא להזיק לחברו

כלל כל אד� � וכיוו� שבדר�; א� מאיד� גיסא יש ליצור יחסי שכנות נורמליי�, נ� מצד אחד יש לכל אד� בעלות על נכסיושאמ

  .לא נית� להשאיר צור� זה רק לדיני הקנייני� והנזיקי�, צרי� את שכנו לענייני� מסוימי�

לאד� יש בעלות , כלומר. ושי� מסוימי� ברכושוולהפריע לו לעשות שימ, אד� עלול לעתי� קרובות לפגוע במידה מסוימת בשכנו

. ל"אלא דר� החצר הנ, כגו� לצבוע את קיר חצרו מבחו�, הוא� א� בגלל בעלותו זו קשה לשכנו להשתמש כיאות בחצרו, על חצרו

ד מצד אח: ההלכה עומדת בי� שני קצוות אלו. ההלכה בנושא שכני� נועדה לאפשר לאד� שלא להיפגע מכ� ששכנו נמצא לידו

  . ומצד שני הצור� להקל על שכנו ולהסדיר את יחסי השכנות, הקניי� שיש לאד� על שלו

, פי שלא קנה זכות שימוש זו� על� א�, ל קבעו שהמצב הרגיל של יחסי השכנות הוא שלכל שכ� מותר להשתמש בחצר חברו"חז

ולפי יסוד זה יתיישבו . 17אה על מעשה זה שאז יש לבעלי� זכות מח–אלא א� הוא מזיק ומפריע בכ� לחברו , מכוח היותו שכ�

  .�"הקושיות ברמב

א� בכל ; )א� המדובר בקרקע(שני� וטענה ' ש� באמת צרי� ג, קניית זכות השימוש של שכני� אינה דומה לקניית זכות רגילה. א

עיקרו� יש זכות לשכ� כיוו� שב, וא� לא בטענת קנייה, שני�' מה שקשור לשימוש של שכני� אחד ברשותו של השני אי� צור� בג

  .אלא א� נגר� לשכ� נזק בכ�, )לא בחפציו(להשתמש ברשותו של שכנו 

                                                                                                                                                                                                   

 וכבר נעשה ,תמיד במצב שהחלו� פתוח  עומדי�דת ה ובי,שה החזקה הוא פתיחת החלו�ו� שמעו כי,היא שבחלו�" גדולההסת כנ"נת הוד שכו"לענראה ונ

ו� שהחזקה איננה על ו כי,א� במחבר קורה בטיט. ו� שבמצב העכשוי יש לו תמיד חזקהו כי, לכ� על בעל החלו� להביא ראיה שלא מחל,מעשה החזקה

ו� שאי� חזקה לקורות עד שלא יחבר ו כי, אומר לו שחובת הראיה עליוי�דת ה הקורות בי הרי כשתובע את החזקה על,החיבור בטיט אלא על חיבור הקורות

  .אחרת אי� זו חזקה , שכוללת מלבד החיבור בטיט ג� ראיה שהשני לא מחל,ו� שחובת הראיה עליו הוא צרי� להוכיח את חזקתוו כי.בטיט

 . כספקת מוגדרינה פלוגתא דרבוותא א"קי יוס�מוינ" שדחק ליישב שלשיטת ה,ש"ועיי 15

  ".הלכות שכני�"� להלכות אלו את הש� "הרמבנת�  לכ� אוליו 16

ו� שטבע העול� ששכני� נפגעי� זה ו כי,י� נזקי שכני� שיש תשמישי� שהתירו חכמי�י שכתב לענ,)יד אות יד' נזיקי� בבא בתרא סי(" � אישחזו"עיי� ב 17

  .חילוקי דיני� בי� מזיק רגיל לבי� שכני�לכ� יש . ונחשב שקנו על דעת זה, רבי�מזה בתשמישי� 
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יש לבעלי� הזכות למחות , בכל פע� שנראה שיש לו הפסד כלשהו מהשימוש, כיוו� שיש לבעלי� זכות על ממונו ועל רשותו

כיוו� שאי� זה מדי� , אי� צור� בטענה נוספתושוב , הרי שאיבד את זכות המחאה, אול� א� לא מחה אלא ראה ושתק. בשימוש זה

  .ומחילה לבד מספקת, קניי�

כיוו� שהבעלי� בשתיקתו מוחל על , שכתב שחזקת תשמישי� איננה מדי� קניי� אלא מדי� מחילה, א"ונראה שזאת כוונת הרשב

כיוו� שמלכתחילה ,  בקניי� נוס�ואי� צור�, הרי זכות זו פוקעת, א� מששתק ומחל; השעבוד שיש לו על שכנו שלא ייכנס לרשותו

ומשמחל על מעשה היזק זה שוב , בי� שכני� בית די� נות� לכל שכ� ליהנות א� מרשותו של חברו לצור� השכנות אלא א� מזיקו

אלא שלכל אד� יש , ידי השימוש� שהקניי� בחזקת התשמשי� בא על, "קצות החוש�"וכ� אי� צור� להגיע לחידוש . פקעה זכותו

  .  איבד זכות זו–וא� שתק , רשותו ושלא להיות מוזק ש�זכות על 

ששתיקה אינה מועילה , "קצות החוש�"והקשה . שג� שתיקה מועילה, � בנזקי שכני�"פי זה נית� להסביר את שיטת הרמב�על. ב

ולא , ר בי� שכני�פי בית די� במה שנראה כיחס סבי� אלא שכל נזקי השכני� נכללי� במסגרת של יחסי השכני� ומעוצבי� על, לנזק

בסוגיית שכני� יש . שיכול שוב לחזור בו, "קרע כסותי והפטר"לכ� אי� הדבר כלל דומה ל. לפי המערכת הרגילה של ההיזקי�

וכעת יחסי , אול� כאשר הבעלי� שותק ומוחל על הנזק הדבר חוזר להיות כחלק ממסגרת השכנות, לבעלי� זכות שלא להיות מוזק

  .� כ� שג� שימוש זה הוא חלק מהדברי� המותרי� בי� שכני� אלוהשכנות ביניה� מוגדרי

כופי� על מידת "אי� זה מדי� , פי שמוחה על כ�� על�שהתיר העמדת סול� קט� בחצר חברו א�, �"ולפי זה מבואר שהרמב. ג

ו לצרכו לעניי� שבמקו� שאי� כלל נזק רשאי השכ� להשתמש בשטח חבר, אלא די� מיוחד בשכני�, ודי� כללי בכל מזיק" סדו�

המתיר לכל אד� לעשות כרצונו בשל , א� אי� זה די� כללי, כגו� העמדת סול� על מנת להגיע לביתו מבחו�, הקשור בשכנות�

  .חברו

נראה . ומדוע דיני מזיק אינ� חלי� עליה�, במה שוני� נזקי שכני� מכל נזקי� אחרי�, "נתיבות המשפט"וכ� מבוארת קושיית . ד

בכ� שאינו נות� לו להשתמש כראוי ,  לדו� שכ� כמזיק הוא כיוו� שכש� שהוא פוגע בחברו כ� חברו פוגע בושהטע� שלא נית�

  .אלא מסדירי� את יחסי השכנות באופ� אחר, ולכ� אי� זה די� מזיק רגיל, בחצרו לכל שימושיו

כיוו� , נו הבעלי� אלא המחזיקשכתב שבחזקת תשמישי� המוחזק אינ, "נימוקי יוס�"פי יסוד זה מובנת סברת ה�על. ו, ה

אלא ,  לכל שכ� ישנה זכות השימוש ברשות חברו–אלא להיפ� , שמעיקרא המצב איננו שהבעלי� מוחזק ויש לקנות ממנו חזקה זו

  .המוחזק הוא המחזיק בחזקת התשמיש, ולכ� במקו� שיש ספק, א� חברו ימחה

שהרי למשתמש תמיד ישנו ההיתר ; וו� שהוא המוציא מחברוכי, � שעל הניזק להביא את הראיה"וכ� מבוארי� דברי הרמב

וכמו שכאשר אד� מחזיק . על הניזק להביא ראיה שאכ� מחה, וא� כעת בפועל הוא מחזיק, להשתמש אלא א� היתה מחאה

)סעי�  קכה,סימ� קנה(א "וכ� כתב הגר. שני� וטענה והבעלי� טוע� שמחה עליו להביא ראיה' בקרקע ג
18.  

ובשניה� על הבעלי� להביא , בי� שעושה בשלו או בשל חברו, �"ברמב" נתיבות המשפט"אה שאי� לחלק כדברי פי זה נר� ועל

  ". כנסת הגדולה"ויש לומר שטעמו כדברי , שרק בדי� קורות המחוברות בטיט כתב להיפ�, �"וכמו שמשמע בפשט הרמב; ראיה

  ד זה� בחזקת תשמישי� המתבארות לאור יסו"פסיקות נוספות של הרמב

  : .)נט( סוגיית זיז .א

לא : אמר רב הונא. 'גמ. אי� לו חזקה ואי� יכול למחות –פחות מטפח ,  יש לו חזקה ויכול למחות–הזיז עד טפח 

  . אבל בעל החצר בבעל הגג יכול למחות, שנו אלא בעל הגג בבעל החצר

.  בשאלה א� יש נזק ראייה א� בפחות מטפחומחלוקת� היא, שג� בעל החצר בבעל הגג אינו יכול למחות, ורב יהודה חולק

  .  פסקו כרב הונא19והפוסקי�

                                                           
.  אלא שהבעלי� טוע� שמחה, הוא ישבשבה�שני� '  ש� החזקה היא ג, דומה לחזקת קרקעינואהדבר  ש,א" הקשה על הגר)קנ' יס( "שמואל'  רשיעורי" 18

פי מה שכתבתי יתבאר שג� � ל ע,ד"ולענ. קהאי� כלל חז –טוע� שכלל לא ראה הוא  א� א� ,קתא� בחזקת תשמישי� כל החזקה היא שהבעלי� ראה וש

 וא� כעת אנו ;זכות מחאהישנה  לבעלי� � א, אלא שבאופ� עקרוני יש חזקה והיתר להשתמש,ח שתיקתו של הבעלי�ובנזקי שכני� אי� החזקה באה מכ

 . ועל הבעלי� החובה להוכיח שמחה, הרי הוא מחזיק– משתמשהוא רואי� ש

 ). ו'סע(טור בעיי�  19
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  :  הביא שני פירושי� בשיטת רב הונא)ה אבל"ד: נט(� "הרשב

ואילו בעל הגג אינו יכול , בעל גג שהוציא זיז על בעל החצר בעל החצר יכול למחות על בעל הגג שלא ישתמש בזיז .1

  ). ו' סע(תב הטור וכ� כ. למחות בבעל החצר שלא ישתמש בזיז

  .א� בעל הגג אינו יכול למחות בבעל החצר שלא יוציא זיז, בעל החצר יכול למחות בבעל הגג שלא יוציא את הזיז .2

  : )ב-א' שכני� פרק ח הל(� "רמב

 שהרי מזיקו בראיה בעת , בעל החצר מעכב עליו–  המבקש להוציא זיז מכותלו על אויר חצר חבירו כל שהוא

 – היה הזיז טפח.  הרי החזיק בעל הזיז–  הוציא את הזיז ולא מיחה בו לאלתר בעל החצר.ש בושתולה בו ומשתמ

וא� אי� , בעל הזיז מעכב עליו –וא� רצה בעל החצר לבנות תחת הזיז ולבטל תשמישו , החזיק באויר החצר כנגדו

אי� בעל  –שמישו של זיז  וכל עת שירצה בעל החצר לבנות תחתיו ולבטל ת, לא החזיק באויר החצר– בזיז טפח

   .הזיז יכול לעכב עליו

נאמר על החזקה ) שבטפח יש לו חזקה ובפחות מטפח אי� לו(� החילוק במשנה בי� טפח לפחות מטפח "לשיטת הרמב, א� כ�

 שא� יש לזיז טפח יש חזקה –וביכולת בעל הגג למנוע מבעל החצר לבנות תחת זיזו ולבטל את תשמישו , באוויר החצר כנגדו

  .20וא� אי� לו טפח יכול בעל הגג לבנות תחתיו ולבטל את חזקתו, ובעל החצר אינו יכול לבנות תחתיו ולבטל חזקתו, לבעל הגג

� "כתב הרמב, א� כלל יש חזקה לבעל הגג ובעל החצר אינו יכול לומר לו שלא להשתמש בזיזו, א� בקשר לשאלה הבסיסית יותר

  .והוא יכול להשתמש תמיד בזיזו, בכל מקרה יש חזקה לבעל הגג, שא� בעל הגג השתמש ובעל החצר לא מחה

ומדוע ביאר ; וביאר רב הונא שלבעל הגג אי� חזקה בפחות מטפח, הרי המשנה אמרה שאי� בפחות מטפח חזקה: ולכאורה קשה

על עצ� יכולתו שפירש את דברי הגמרא , �"ולא כתב כרשב, � סוגיה זו על תפיסת האוויר והכפייה שלא יבנו תחתיו"הרמב

  ?שבעל החצר יכול למחות בו א� בפחות מטפח, להשתמש בזיז

כיוו� שכחלק מההסדר בי� שכני� יש אפשרות , אלא שלפי דברינו יתבאר שעצ� יכולת השימוש בי� שכני� קיימת מאליה תמיד

 בעצ� גילה שלא מפריע לו א� השכ� שתק הוא, וג� במקרה שמזיק לו. אלא א� הוא מזיק לו, לאחד להשתמש ברשותו של השני

כשבעל הגג הוציא זיז ובעל החצר , לכ�. וא� שימוש זה נכלל כעת במסגרת הסדר השכנות ביניה�, ולאלתר יש חזקה, ושמחל

המשנה שדנה בחזקת בעל הגג לא דנה בשאלת עצ� השימוש , מסיבה זו. בי� בזיז טפח ובי� בזיז פחות מטפח, הרי מחל –שתק 

  .שבזה א� אי� לו טפח אי� לו חזקה, אלא ביכולתו לכו� שלא יבנו תחתיו, של בעל הגג בזיז

  ::)נח( סוגית מרזב ומזחילה. ב

? אי המרזב אי� לו חזקה ויש למקומו חזקהמ. 'גמ. המזחילה יש לה חזקה, המרזב אי� לו חזקה ויש למקומו חזקה

רבי .  משתי רוחות– ויש למקומו חזקה , מרוח אחת–המרזב אי� לו חזקה : הכי קאמר, אמר רב יהודה אמר שמואל

רב .  שא� בא לעוקרו אינו עוקרו–ויש למקומו חזקה ,  שא� היה ארו� מקצרו–המרזב אי� לו חזקה : חנינא אמר

 שא� בא לעוקרו –ויש למקומו חזקה ,  ש� רוצה לבנות תחתיו בונה–המרזב אי� לו חזקה : ירמיה בר אבא אמר

  .אינו עוקרו

  : בפרוש שיטות אלוונחלקו הראשוני�

ולכ� , שנית� להזיזו ממקו� למקו�,  סבר שהחילוק בי� מרזב למזחילה הוא שמרזב הוא דבר נייד)'ה אי� לו וכו"ד: נח(� "הרשב. 1

ופירוש הגמרא שלמרזב אי� חזקה ויש למקומו . שקבועה במקומה, מה שאי� כ� מזחילה, אי� עליו חזקה א� יש למקומו חזקה

חנינא אי� יכול לסלקו מצד לצד אלא רק לקצר את ' ואילו לשיטת ר, הוא שיכול לסלקו מצד זה לצד זה, אללשיטת שמו, חזקה

  .21שיוכל לכפות שלא יבנו תחתיו, ואי� חזקה לבעל המרזב, ירמיה יכול לבנות תחתיו' ואילו לשיטת ר, המרזב

                                                           
 בהעמדתה השלישית רא ש� אמרה הגמ,:)נח( ית מרזבי� למד שהגדרת החזקה היא היכולת למנוע מבעל החצר לבנות תחתיו מסוג"ד שהרמב"נונלע 20

  .סוגיה זוב� "אור שיטת הרמבי ועיי� לקמ� בב,� למד כ� א� לסוגיה שלנו"והרמב. לבנות תחתיויכול י� א� יששאלת החזקה היא לענ

 . לאתראבבא ב( �"והרי. חולקי� ביניה�ה�  א� לא משמע ש, שלא נית� להזיז את המרזב,שי חולקי� על הראשו�י השני והשלרושי� נראה שהפ"מהרשב 21

כתב שכל ) עב' ש� פרק ג סי( ש"והרא. רושי�י בי� הפוקתמשו� שלשיטתו אי� כלל מחל:) לאש� ( "קי יוס�מוינ" וביאר ה,שלושת�כפסק ) מדפי אלפס

 . תחתיוורק  יוכל לבנות, שהמוציא מחברו עליו הראיה, ולכ� מספק נפסוק לקולא, י�שלושת הפירושי� חולק
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  : )ה' שכני� פרק ח הל(� "רמב. 2

או שעשה מזחילה על כותלו כדי שיהיו המי� נזחלי� , י שיקלח ש� המי�הרוצה להוציא צינור על חצר חבירו כד

בעל  –כ לסתו� הצינור " רצה אח.וא� לא מיחה בו החזיק זה בצינור, בעל החצר מעכב עליו –ויורדי� לחצר חבירו 

של  שכש� שהחזיק בעל הגג לשפו� מימיו לחצר חבירו כ� החזיק בעל החצר שיהיו מימי גגו ,החצר מעכב עליו

 – או שהיה ארו� ורצה לקצרו , רצה בעל הגג לעקור הצינור מצד זה ולהחזירו בצד אחר.חבירו באי� אצלו לרשותו

 וכ� א� רצה בעל . והרי ה� באי� אצלו מכל מקו�, שלא החזיק אלא במימי הגג,אי� בעל החצר יכול לעכב עליו

 הצינור עשוי לתשמיש כזיז כדי שיחזיר באויר  שאי�,אי� בעל הגג יכול לעכב עליו –החצר לבנות תחת הצינור 

  . שאינו עשוי אלא לקלוח המי�,החצר

כיוו� שיש לבעל הגג חזקה על בעל , כלומר. � פירש את שתי האוקמתות הראשונות כתביעה של בעל החצר כלפי בעל הגג"הרמב

פירושו שא� בעל  –" יש למקומו חזקה"� ש"וא� כ� פירש הרמב, לכ� יש ג� לבעל החצר חזקה על המרזב של בעל הגג, החצר

א� בעל הגג אינו יכול לעקרו , ואי� חזקה לבעל החצר על הרוח של המרזב, הגג רוצה להעביר את המרזב מצד אחד לשני הוא יכול

את הפירוש השלישי פירש . ואי� חזקה לבעל החצר על האור� הקוד�, שא� רצה בעל הגג לקצרו יכול, ופירוש שני. לגמרי

  .ואי� לבעל הגג חזקה באוויר, שא� רצה בעל החצר לבנות תחת בעל הגג הוא יכול, �"� כרשב"הרמב

וכ� ? � לפרש את האוקימתות פע� אחת על חזקת בעל החצר ופע� שנייה על חזקת בעל הגג"מה ראה הרמב, ולכאורה קשה

  .22ולא זו כוונת המשנה, שהרי את חזקת בעל החצר למדנו רק בגמרא, ד"הקשה הראב

וכדברי (� למד בפשט הגמרא שכל החזקות ה� של בעל הגג על פני בעל החצר "שתיר� שוודאי הרמב, "מגיד משנה"ועיי� ב

, ולכ� הוא כתב הלכות אלו, שאמרה שג� לבעל החצר יש חזקה, אלא שהוא למד את ההלכות הללו מתו� דברי הגמרא) �"הרשב

  .ולא שזו כוונתו בגמרא

שאי� מחלוקת בי� שלושת , �"� למד כרי"שהרי אמנ� הוא כתב שהרמב, �"קשה ברמב" נהמגיד מש"ד פירוש ה"א� לענ

� בדי� של חזקת בעל החצר על פני בעל הגג כתב "א� מדוע הרמב; ולכ� הוא כתב רק אותה, והשלישית עדיפה על כול�, המימרות

והדרא קושיה , כ� את דברי הגמרא� למד "אלא שנראה שהפשט הוא שהרמב'? דווקא שתי האוקימתות הראשונות של הגמ

  .לדוכתא

ולכ� אי� אפשרות לאסור את השימוש של שכנ� , � יש הלכות שכני�"שלרמב, פי מה שכתבנו� ד יתבארו הדברי� על"אלא לענ

וכ� כתב (א� שתק הרי מחל על נזקו ויש לשכ� רשות להשתמש ש�  –ובמקו� שיש נזק , באוויר רשות� אלא א� יש נזק בדבר

  ).ההלכהבתחילת 

כיוו� שיש לבעל הגג חזקה , לקצר את הצינור או להעבירו למקו� אחר, � ודאי שלא נית� לפגוע בתשמיש בעל הגג"לרמב, א� כ�

, ורק העמדה השלישית, ולא להיפ�, לכ� הוא ביאר את דברי הגמרא אלו על שימוש בעל החצר במרזב של בעל הגג. לשימוש זה

ש� כתב  – הגג אלא על אפשרות לבנות תחתיו ועל חזקתו של בעל הגג באוויר החצר שלא דיברה על פגיעה בשימוש בעל

ולכ� לא יוכל , ואי� לבעל הגג חזקה על המרזב אלא רק על מקומו, � שמדובר במקרה שבעל החצר רוצה לבנות תחתיו"הרמב

  .למנעו

  ::)נח( סוגיית סול� קט
. ג

  .יש לו חזקה] סול� גדול=[ולצורי , אי� לו חזקה] סול� קט�[=סול� המצרי 

  .בעל החצר יכול לכו� את בעל הסול� לסלק את הסול� מחצרו,  כלומר–אי� לו חזקה : )ה סול�"ש� ד(� "הרשב. 1

  : )ד' שכני� פרק ח הל(� "הרמב. 2

 ,לא החזיק בנזק זה –המעמיד סול� קט� שאי� לו ארבעה חוזקי� בצד כותלו בתו� חצר של חבירו או בתו� שדהו 

 –  שיש לו ארבעה חוזקי� או יתר, וא� היה סול� גדול. זמ� שירצה בעל החצר בונה בצד סול� ומבטל תשמישווכל

,  שהרי מחל לו להעמיד סול� גדול,בעל הסול� מעכב עליו עד שירחיק כשיעור – וא� בא לבנות ולבטלו ,החזיק

                                                           
  .על קושיות אלוג� ה� שעמדו  ,)ק ז"קנג ס' סי(� "ובש) ק יח"קנג ס' סי( ע "סמבועיי�  22
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 אבל א� העמיד סול� ,לא יחזיק עליו כדי ש,לפיכ� כשיבא בעל הגג להעמיד סול� גדול בעל החצר יכול למחות

  ". כל זמ� שתרצה תטלנו,אי� עלי� הפסד בזה" שהרי אומרי� לו ,קט� אינו יכול למנעו

א� בסול� גדול . כיוו� שאי� לבעל החצר שו� נזק מכ�, � בעל הסול� לעול� יכול להעמיד את הסול� הקט�"לשיטת הרמב, א� כ�

ואת המשנה שאמרה שלבעל סול� קט� איו חזקה ולבעל סול� גדול יש . � חזקה בחצרועל מנת שלא תהיה לשכ, הוא יכול למחות

הרי אי� חזקה לבעל הסול� לכופו שלא , אלא שא� בעל החצר ירצה לבנות, � לא לעניי� יכולת העמדת הסול�"חזקה פירש הרמב

  .קהשיש לו חז,  מה שאי� כ� בסול� גדול–אלא יכול בעל החצר לבטל את תשמישו , לבנות

ולכ� מותר , הרי לא נית� למנוע מהשכ� להשתמש ברשות חברו, שכיוו� שעסקינ� בהלכות שכני�, � כא� לשיטתו"שוב הרמב

א� , נית� למחות) כגו� בסול� גדול(ובמקו� שיש נזק ; 23כיוו� שאי� כלל נזק בכ�, ופה אפילו למחות לא נית�, להעמיד את הסול�

 . א� לא מחה יש חזקה

  סיכו�

לחזקת , �"מטרתי הייתה להוכיח שלשיטת הרמב. וכ� בנזקי שכני�, � בחזקת תשמישי�"זה דנתי בשיטת הרמבבמאמר 

הטע� לכ� הוא שיש . שאיננו דומה לשאר חזקות ונזקי�, יש גדר חדש, וכ� לנזקי שכני�, תשמישי� שיש לשכ� אחד על משנהו

וכ� משו� שכל שכ� מזיק , חשוב שיחסי השכנות יהיו תקיני�וזאת משו� ש, לחכמי� סיבה לתק� באופ� שונה את יחסי השכנות

  .לשכנו

א� ברגע שראה , ולכ� לבעלי� יש זכות מחאה כלפי שכנו, ל שמותר לשכ� לעשות בשל חברו אלא א� מזיקו"פי זה קבעו חז� על

  .מחל על זכות זו –ששכנו משתמש ושתק 

  :�"פי יסוד זה התבארו לנו כמה פסיקות של הרמב� על

  . על מנת לזכות בזכות השימוש ובזכות להזיק, בלי טענה, מספיקה מחילה לאלתר, �"הרמבלשיטת  .1

 לא יכול לכופו שלא – שא� א� הוציא זיז פחות מטפח והבעלי� שתק .)בבא בתרא נט(� פסק בסוגיית הוצאת זיז "הרמב .2

  . להשתמש בזיז

אלא , שכל הסוגיה עוסקת בחזקת בעל הגג, אשוני� לא ביאר כשיטות הר:)בבא בתרא נח(� בסוגית מרזב ומזחילה " הרמב .3

  . פירש שחלק מהאוקימתות של הגמרא עוסקות בחזקת בעל החצר על בעל הגג

א� החזיק ובעל , שהמשנה אמרה שאי� בו חזקה, � שג� בסול� קט�" ביאר הרמב:)בבא בתרא נח(בסוגיית סול� קט�  .4

  .  אינו יכול למחות בו מלהשתמש בסול�–החצר שתק 

 כיוו� שזכות זאת קיימת –בכל חזקות התשמישי� אי� דיו� בעצ� היכולת להשתמש , �"ל הוא שלרמב"שות� לכל הפסקי� הנהמ

  . אלא רק ביכולת לכפות את הבעלי� שלא לבנות כנגדו–� כשהבעלי� שותק "תמיד לרמב

                                                           
  .�"שיטת הרמבלפי ומה שכתבתי ש� ליישב , שהבאתיית הטור יקושבועיי� לעיל  23


