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  הרב אבישי נת� מייטליס

  

  גדר עד אחד בממו� ועד המסייע

  

  פתיחה

   :)ט, דברי� יט(  למדה מהפסוק).שבועות מ(הגמרא 

ותניא ,  אבל ק� הוא לשבועה, לכל עו� ולכל חטאת הוא דאינו ק�–" לא יקו� עד אחד באיש לכל עו� ולכל חטאת"

 .עד אחד מחייבו שבועה, בי� אותו ממו�כל מקו� ששני� מחיי

תורת ש� שיש היינו ,  הא� די� זה נובע מהיותו נאמ� לחצאי�. שעד אחד מחייב שבועה הג� שאינו עולה לממו�,יש לעיי� בגדר זה

רה שהתו אלא , ואי� לו ש� עד,נאמ� כללאינו מא עד אחד ש או ? אלא שלעניי� ממו� אינו נאמ� ולשבועה האמינוהו,עליועד 

  ?שבעימחויב להמי שכנגדו חידשה כי 

 .ומאיזה כוח הוא עושה זאת,  כיצד פוטר העד משבועה–" עד המסייע"פי סוגיית � בהמש� נוסי� לדו� ולבחו� את השאלה על

  גדר עד אחד. א

 :ה דרכי�נאמרו שלושאינו מספיק עד אחד ובסיבה ש. ועד אחד לא, אמרה תורה כי שני עדי� נאמני� בעדות�

   :):גיטי� י(ש " ראפות בתוסת שיטה כ� מובא–  כקרובי� שה�רת מל�גז. א

  . אלא גזירת מל� היא, שמה שהצריכו שני עדי� לא משו� חשש שקר... שיש שדקדקו

  : )מדפי אלפס: גיטי� עה(רי� ו השלטי גיבתבכ� וכ. �תיש את ראי" ראפותודחה התוס

 דבר תורה דק� הוא לשבועה מיהא וממונא נמי ,מהימ�דחד סהדא ודאי ,  דחד סהדא הוא ולא מהימ�,דלא תימא

  . מפקינ� אפומיה לפעמי�

 , שבעד אחד לא חששו לזיו� ונאמ� לשבועה) צד'סי( �" והביא תשובה המיוחסת לרמב,)ט ק"ל ס' סי(קצות החוש� הוכ� סבר 

בשערי ו. 1תו אפילו קושטא קאמרהתורה פסלש אלא , ואינו חשוד לשקר; ולכ� נאמ� לקיי� המחק, ממו�א� לענייניולפעמי� 

, חו לפעול על סמ� היותו אחדו אלא שחסר לו בכ,נאמ� ככל שני עדי�הוא  וכי ,אחד ש� עדעד  מבואר כי יש ל) פרק אשער ז(יושר 

ת אלא שכוחו מוגבל ואינו יכול לת,  ונראה שהוא הבי� שאי� כל חיסרו� בעדות יחיד. בהעדר שני עדי�י�דת וחסר בסמכות� של בי

 .כוח לבית די� לפעול

, יות מצטרפותו שעדרחהק� בהושע י'  כר�למא שכ� קיי, שאי� לומר כי חששו לשקרבכ�  פתח )עז' א סי(� " התשב– חשש שקר. ב

 ,.)יבמות קטו(הגמרא הוכיח מהוא אול� . וא� היו חוששי� לשקר בעדות יחיד לא היו מצרפי� את עדותו לעדות יחיד נוספת

כי � "התשבוהסיק . משמע שבעלמא משקרי, דבר שעשוי להתגלות אהוש משו� ,חד בעדות אשה יהיה נאמ�עד אא� שהסתפקה 

  . 2הו חשש רחוקז

 �עד אחד נאמ� באיסורידותדע ל� , לעול� אי� מוציאי� ממו� אלא בראיה ברורהש שכתב ,).כתובות יא(א "וכ� נראה מדברי הרשב

משו� ש ,שנאמ� עד אחד באבדה )מדפי אלפס. חולי� לד(� " הרתבכ� וכ. ו ראיה גמורההרי שעד אחד אינ – �יובממו� אי� פחות משני

תכ� יא� י, י� לא יסכימו להעיד בשקרי שחזקה ששנ,)מצוה תקכג( ספר החינו�  כתבוכ�.  לשקרוששי� חי�אאי� לו הנאה ממנה ש

                                                           
  ). אות תקצדתראבבא ב( והקוב� שיעורי� )כ' גיטי� סי( הברכת שמואל תבכ� וכ 1

שקר אלא חוסר ה אי� זה חשש הז ולפי. א" כפי שיוצרי� שני עדי� וכסברת הרשב,אי� כא� ודאות גמורהש אלא ,לא חששו לשקרש,  בכוונתוומרלש י שמא 2

  .ביסוס ונאמנות של הטענה



  אבישי נתן מייטליס הרב

 

98 

הוכיח מדי� עדות מיוחדת ומחתימת שטרות ו ,)ו ק" פא ס'ביאורי� סי(נתיבות המשפט ה תבכ� וכ. ינצל מחטא לפעמי�ילא שאחד 

 .3וש לשקרשלא נחשא י כי ודאי גזרת הכתוב ה,שחתמו עדי� זה שלא בפני זה ומועיל להוציא ממשועבדי�

ואי� להאמי� למי שהוא ,  נימק את טע� פסולו בשל כ� שמדמה)יד ק"נו ס'  סי;א ק"לא ס' סי(המשפט נתיבות ב – דדמיחשש . ג

  . דדמי

בה� שבמציאויות , לפי כל טע�עלינו לברר כעת . מנינו את חסרונותיו והמניעי� שאינ� מאפשרי� לעד אחד לפעול כשניי�עד כה 

  . מהו מעמדו של עד אחד ומדוע הוא נאמ� ,יחידתורה לההאמינה 

 'גירושי� פרק יג הל(� " הרמבתבכ� וכ. נשאי נאמ� להתירה לה,שמת בעלהעל אישה  שעד אחד שמעיד , איתא:)יבמות קיז(גמרא ב

  : )כט

אל יקשה בעיני� שהתירו חכמי� הערוה החמורה בעדות אשה או עבד או שפחה או גוי המשיח לפי תומו ועד מפי 

שלא הקפידה תורה על העדת שני עדי� ושאר משפטי העדות ,  ובלא דרישה וחקירה כמו שבארנו,עד ומפי הכתב

 כגו� שהעידו שזה הרג את זה או הלוה את ,מפי העדי� ובעדות�אלא בדבר שאי� אתה יכול לעמוד על בריו אלא 

 כגו� זה , ואי� העד יכול להשמט א� אי� הדבר אמת,אבל דבר שאפשר לעמוד על בריו שלא מפי העד הזה. זה

לפיכ� הקלו חכמי� בדבר זה , שדבר רחוק הוא שיעיד בו העד בשקר,  לא הקפידה תורה עליו– שהעיד שמת פלוני

  .  כדי שלא ישארו בנות ישראל עגונות, ובלא דרישה וחקירה, מפי שפחה ומ� הכתב,ו עד אחדוהאמינו ב

 ?  ומדוע אכ� נאמ� בכל אלו. ובאיסורי�בשבועה, בעגלה ערופה, וכ� עד אחד כשר בסוטה

רה עד אחד  וכשהכשירה תו, שש� עדות יש א� בשניי�)יד' לט הרק פמירת הנפש רוצח וש( �" על הרמבח"הגרבחידושי ובאר 

   .אול� אינו בר ש� עדות, 4 ומחויב קרב� שבועה, אלא האמינתו לעניי� נאמנותו כנגד הכחשת עד אחדותלא עשתו כעד, והאמינתו

 .  העד אחדח מה נאמ�ו מכ,וביסודות אלו יש לדו� לעניי� שבועה

או שמא עדות עד אחד היא , בה ומשכנעתוהוי ראיה טו, תחילה יש לדו� א� מעלתו של עד אחד הנה בשל הסיוע שיש במת� עדותו

  .ובעצ� העד הוא הטוע� ויש לו כוח עצמי, שיכול לעמוד כטענה בפני עצמה בדי�, )או הגנה(כוח ממש של תביעה 

א בב(� "הר". ברי"א� עדות עד אחד צריכה להתבסס על טענת , ספק זה במעמדו של העד בא לידי ביטוי במחלוקת הראשוני�

ובכ� , 5"ברי" כתב כי עד אחד נאמ� רק כשיש טענת )אפרי�' י מיגאש ור" בש� הראלפסמדפי .  ובשבועות יט; לעד אחדה מה"בד:  דציעאמ

)ש�(� "חלק על הרי
גזילה (ד "� והראב"וכ� נחלקו בדבר זה הרמב. 7"שמא" טענת יא שנשבע על טענת עד אחד ג� א� הבור שס,6

  . 9"ברי"ד רק על טענת " ולראב8"שמא"� נשבעי� על טענת " שלרמב,)יז' לד הרק פ

                                                           
ע " וצ.נאמ� כשמודה בפני עד אחד שמטע� זה לא )יא ק"פא ס' סי( חוש�הת קצוב ו)ה ובכולי"דש� (ספות  בתו):כתובות יח(  אייגראיבעק' וראה עוד בר 3

לא א�  , שאי� כא� עדות טובהחוש�הת קצוה ובכוונת 2 בהערה תבנושכה פי מ�לתכ� ליישב עיוי,  המובאי� לעיל)ל' סי(  של הקצות החוש� עצמומדבריו

  .חיישינ� שמשקר

  ).ל'  סימשפטהבות נתי( תיקנורייתא שכעי� דאו 4

 מא ל�וקיי.  ולא נמצא טענת ספק כשיש עד אחד,שכ� אז כל עדות עד אחד תהווה טענת ברי, תטענת ודאיאינה רי� י אחיד�ל שטענה עוסברשה�  ומרלש  י5

בעל ו, ב' שער כא ה סי(ה ודעה אחת בבעל התרומות " והרז)ק יג"עה ס' הובא בדרכי משה סי, תשעב' סי" שבועת הדייני� ("ברו� במרדכי' שדעת ר

   .ענת ספק הוי טכי)  דחה דבריה�התרומות

  ).ש� (ש"ראה� ו"רמבוכ� כתבו ה,  שאינו תובעו כלו�)ה מפני מה "בסו� ד.  גציעאמבא ב( פות התוסתבוכ� וכ 6

 נשבע על "שמא" שבטענת ,)ט ק"עה ס'  סיחוש�הת מובא בקצו(ז "טבוראה . שבע משל�יי מתו� שאינו יכול להר ה,יודע בפשטותאינו  נתבע וכאשר ה7

  . מדאורייתא"איני יודע" שאי� שבועת , חלק עליוחוש�הת קצווב. ע מדאורייתאדברי העד שאינו יוד

מרומי הו.  איננה מספיקה וטענת ספק,וקאוהרי שצרי� טענת ודאי בד, ידי טענת ודאי וכפירה�  כתב ששבועה זו באה על)ה' ליא הרק שבועות פ(� "הרמב 8

 שאומרת )כתובות כב( רא שאמרה הגמ,פי העד� לשאת עינה למי ש העד ועל סמ� דבריו דומייד�לאר כי ודאי זה הוא עי וב, הקשה כ�).שבועות מ(שדה 

  .פי ידיעתו� פי העד ולא על� זה על"ברי" ש,� נבאר כ�" ג� ברמב�כל וע. � שראתה כ�" ודלא כר,פי העד�י שטוענת כ� על"אר רשי וב,"ברי"

  . משביעי�"ברי"� שרק על טענת " בדעת הרמבבר שחלק וס,)ש�(ח "בבוראה , )עה' סי� סו( ית יוס� והבגיד משנה המתבוכ� כ 9
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 והלא יש לנו ראיה ,"ברי"טענת צרי�  מדוע הוא , א� לעד אחד ישנה נאמנות טובה לעניי� שבועה:ירורבריכה � וסיעתו צ"דעת הר

על כורח� שאי� לעד אחד ? של התובע בדווקא" ברי"שאינ� צריכי� טענת , ונמצא שהוא כשני עדי�, ח עדות לצד תביעתוווכ

 .כיצד פועלת עדותו,  א� כ�ותימה,  עדות א� למה שכ� נאמ�תורת

  ?הא� עד המסייע פוטר משבועה. ב

שעד המסייע פוטר , )פד' סי; כט' מ סי"חו(וכ� פסק הטור , � מרוטנבורג"ת והמהר" הביא את דעת ר)ג' ריש בבא מציעא סי(ש "הרא

שבה התחדש שעד אחד מועיל לענייני , )שבועות ש�( מהגמרא �"וראיה הביא לדבריו המהר. ואפילו משבועת היסת פטור, משבועה

כל , להזקיק את המוחזק בשבועה, ועוד נשא קל וחומר שא� עד אחד מועיל למי שאינו מוחזק,  בי� לחייב ובי� לפטור–שבועות 

  . והדבר אומר דרשני, לא היה לומד כ�ה הואמסברא�  .שכ� שהעד יסייע למוחזק להישבע ולהיפטר

והסיק הבית יוס� , שאינה פוטרת משבועה,  לגבי עדות מוכחשת של עד אחד)מו' מ בסי"הובא בטור חו(ה "לדעת� נקט הרמבניגוד 

טוע� (� "וכ� נקט הרמב .10וא� פע� אי� בכוח עד אחד לפטור משבועה, ה א� כאשר עד זה אינו מוכחש" כי כ� דעתו של הרמ)ש�(

  .)ז'  פד סע'סי" בית יוס�"הובא ב; ה' ונטע� פרק טז הל

שעד , )ב' שער כא ב סי( ובבעל התרומות )לו' מו סע' וכ� בבית יוס� סי; ג' ג סי" בעל התרומות"הובא ב( 11שיטה ממצעת נקטו רב מתתיה גאו�

אול� , כאשר ישנה עדות מוכחשת של עד אחד, וכדעה זאת הסיק הטור. 12א� לא משבועת היסת, אחד פוטר משבועה דאורייתא

  . )עה; כט' ראה בבית יוס� סי(פוטר הוא ג� משבועת היסת , נו מוכחשכאשר עד זה אי

)פז'  סיית יוס�הובא בב(� "רה ו)פד' הובא בדרכי משה סי, תתקטז' תשובות סי( א"רשבה, �"יש לציי� שדעת הרמב
רק  שעד זה פוטרהיא  13

  . דאורייתא ולא ,משבועה דרבנ�

 14 א� בעדותו כאילו אכ� נשבע הנתבע,בגדרה של עדות עד אחד זה )א' סי ציעאמא בבחידושי� ל(ל "ר ראוב� גראזאווסקי זצ"חקר הג

אי� לראות בסיועו כאילו שאו ,  הנתבע בסיוע העד נאמ�כיה� ומשו, והעד האחד ממלא את מקו� השבועה, שהיה חייב שבועה

היא  אפשרות נוספת . הנתבעעלת מוטלההוא גור� לסילוק הטענה וחיוב השבועה בעדותו א� , שכ� בפועל לא נשבע, נשבע

 החיוב מכל מקו� ,טר משבועהו פוא� שהוא ,ג� אינו יוצר נאמנות לנתבעהוא  ו,שבועהשאמנ� אי� ביכולת העד לסלק את חיוב ה

  . )א� חלו עליו חיובי� נוספי� פרט לחיוב השבועה, כלומר (הממוני העקרוני חל עליו

ואי� כא� חיזוק , עד אחד אינו אמור למלא את מקו� השבועה המתבקשתה "הרמ לדעת :ל" הראשוני� הנובדבר זה נחלקו

 מוטלת על הנתבע השבועה המקורית שהוא חייב – ולפיכ� בהעדר שבועה ,אלא רק סתירת העד שכנגדו, לנאמנותו של הנתבע

ולפיכ� ,  השבועהעדות העד אחד הכחישה את הצור� בשבועה וביטלה את מחייב, "בעל התרומות"אול� לדעת רב מתתיה ו; בה

 מתקנת רב נחמ� להשביע , וממילא מחויב בשבועה דרבנ� על טענת התובע, א� לא הוי כנשבע,אמנ� שבועה דאורייתא אי� כא�

  . ויש לתלות זאת בסימני� הבאי�,ע מה סבר"� צ" ובדעת המהר.15טענה ריקניתה הג� שאי� סיבת חיוב ו– לוהיסת את הכופר בכ

, � טעו� ביאור"שלמד המהר" קל וחומר"שהרי ה. ש א� עד המסייע פוטר משבועה"� והרא"לוקת המהרהרי לנו ביאור נוס� למח

ועל כ� יש לו ג� ש� , ויש לעדותו ש� עדות לחייב שבועה, שכ� ביסודו עומדת ההבנה כי עד אחד הוא בעל כוח נאמנות עצמית

אלא רק , ולכ� אינו נאמ� כבעדות אשה, ו בפתיחהכפי שכתבנ, א� א� אי� לעד אחד ש� עדות מוחלטת. עד לפטור משבועה

                                                           
  . פוטר משבועהאמנ� שעד אחד הוא סבור הוכיח כי ,ה" לפו� גרסתו בדברי הרמ,)ק מח"עה ס' סי(� "אול� הש, ית יוס�אור זה הנו לדעת הביב 10

מו ' אול� בסי. שפטור משבועה כלל, ובר כשיטת התוספות והטורז כתב שהוא ס' פד סע' בסי. מצאנו סתירה בדברי הבית יוס� בהבנת רב מתתיה גאו� 11

  .ע"וצ. א� חייב בהיסת, לו כתב שאמנ� נפטר משבועה דאורייתא' סע

ידי עד �וכי עד אחד הועיל רק לפטור שבועת התורה המוטלת עליו על, שיש בו שבועת היסת,  יש לדו� א� מקורה של שבועה זאת היא ככל כופר בכול12

וצרי� בירור מדוע הועיל העד ונאמ� כנגד (א� אינו נפטר מלהישבע על הטענה העומדת מולו ככל כופר בכול , או שהודה במקצת וכדומה, העומד מולו

ואז תמיד , "כי היכי דלודי ליה"וחיזוק הטענה אלא רק ,  זו אינה משמשת כראיההיסתושמא שבועת ; שבועה דאורייתא ולא נאמ� ולא פטרו משבועה דרבנ�

אלא שהופחתה השבועה מדאורייתא לרמת , או שמא שבועה זו הנה מכוח חיובו בשבועה דאורייתא, )ולא יועיל עד המסייע לפטרו מכ�, טר� להישבע כ�יצ

  .דרבנ� בשל העד אחד שסייע לו

  .שחלק על דעתו, )ק טו"ש� ס(� " הש� את הדברי�וכ� ציי 13

  .הרי למד כי בעדותו כאילו נשבע בפועלו. " דעד המסייע הוי כנשבע, עד המסייע פוטרו,א שבועהכל שאינו אל": )ח ק"פז ס' סי( חוש�הת  ראה בקצו14

  ). אי� ל� בידיה"א ד' עמ  הציעאמבא ב( פותתוסבראה , "אי� אד� תובע"פי חזקת �לע 15
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שעד יפטור " קל וחומר"ואי� שיי� לומר , הרי היכא שגלי גלי והיכא שלא גלי לא גלי, התחדש כי יש להישבע מול עד אחד

  . משבועה

הוא " קל וחומר"שאי� וג� היכ� , שהסתפק א� עד אחד הוא כאילו שהעיד, )ק י"פז ס' סי(ונראה כי זהו יסוד ספקו של קצות החוש� 

אי� נשבעי� על קרקעות  והרי) ' וכוגלגול(כגו� כשעד אחד מסייע לעניי� קרקע , "קל וחומר"או שכאשר אי� , נאמ� ופוטר משבועה

ולא בשל כוח העדות , שכ� רק היכ� שהתחדש כוחו של עד אחד הוא נאמ�,  לא יפטור עד אחד א� את המטלטלי�– :)שבועות לז(

  .כי לעד יש כוח בפני עצמו תמיד, "קל וחומר"ולא למדו מה, יכול העד א� לפטור משבועה" קל וחומר" על בסיס ההרי שרק. שלו

אלא , ואינו מוסי� כוח לטענה שכ� עד אחד באמת אינו גור� נאמנות ,"חומרול ק"שדחו את ה, �" החולקי� על המהרמובנת דעתו

כי הג�  סברו מאשאו . ובשל כ� פוטר משבועה, כי הנו יוצר נאמנות לטענה, "קל וחומר"וכיצד נדרוש  ,משביעהוא רק התחדש ש

  .ר גראזאווסקי"פי הגר� ל עביארנושו  כמ, אינו פוטר משבועהקו�מכל  מ,שעד אחד הוא בתורת עד

  עד המסייע בשבועת הנוטלי�. ג

 כי בור ס)ה"ק מח בדעת הרמ"עה ס' � בסי" השחוכיוכ� ה, עה' סי" כי משהדר" מובא ב;סא' משפטי� סיתשובות לספר ( " מיימוניותהגהות"ה

' את הדי� הזה הוא זה ביסס על די� נסכא דר.  ונוטל בלא שבועה, אפילו משבועת הנוטלי�,אמרינ� שעד המסייע פוטר משבועה

הגהות "על א חלקו "ש ובעקבותיו הרמ"א� הרא. ונפסק שנוטל ממו� בלא שבועה, ש� היה עד לטובת התובע, :)בבא בתרא לג(אבא 

בו , "מתו� שאינו יכול להישבע משל�"שכ� לשיטת� הסיבה שלא היה חיוב שבועה הוא מכוח די� (ביחס למקורו " מיימוניות

כיצד נוטל את הממו� , א"ז על הרמ"והקשה הט. כמקור לפטור משבועה" קל וחומר"ונשאר לה� רק ה, )הנוטל פטור משבועה

א� הוא כי לנו � י ומנ,מסייע משאיר את הממו� ביד המוחזקה שעד למדנו חומרול הקמותור� קושייתו היא שהרי ? בלא שבועה

 רבנ� קו�מכל  מ, הלא א� ששבועה זו הנה מדרבנ� ופחותה משבועת התורה,ויתרה מכ�? מועיל לפטור משבועה ולהוציא ממו�

  ?משבועה זוא� ר וט שעד אחד יפנולי�  ומנ,ולא רק כדי לברר את טענותיו, הומרלחשבע ילההטילו עליו 

  עד אחד בהכחשה. ד

ועד אחד , בשל הודאה במקצת או שבועת השומרי�,  כתב כי כאשר היה הנידו� חייב שבועה דאורייתא)שלד' סי(" תרומת הדש�"

 והלא הוא הוכחש וכאילו לא, כיצד נאמ� עד זה לפטרו משבועה, )ק טו"פז ס' סי(� "והקשה הש.  פטור משבועה–שסייע לו הוכחש 

ובהעדר שבועה דאורייתא מחויב בשבועת היסת על ,  שבועת התורה שצרי� להישבע–ואזי נשארת עליו השבועה המקורית , היה

  ). וקיימת רק תביעה שכנגדה עליו להישבע היסת, שכ� שני העדי� המוכחשי� כאילו לא היו(ככל כופר בכול , טענת התובע

וכאילו נשבע הנתבע ולמרות , העד עונה על השבועה המתבקשת" ומת הדש�תר"שלדעת , הרי נחלקו בכוח הסיוע של עד אחד

� נקט שכל עוד עדותו לא התבררה אי� לו כוח וש� עד"ואילו הש;  נאמ�–עד ה נשבע מול אשרהרי כ, שיש עד כנגדו , �ולפיכ

  .16וכעת צריכי� לענות על הטענות הקיימות בהעדר עדי� לכל צד,  בטלה עדותו–כאשר מוכחש העד 

א� עדות מוכחשת בממונות פוסלת את שני העדי� שהכחישו זה את זה , הביא את ספק� של חכמי בריסק )א ק"סלא ' סי(� "הש

  : :)שבועות מז(שכ� גרסינ� בגמרא . לשאר עדויות

וזו באה בפני עצמה ,  אמר רב הונא זו באה בפני עצמה ומעידה, שתי כיתי עדי� המכחישות זו את זו,איתמר

  .  בהדי סהדי שקרי למה לי:רב חסדא אמר .ומעידה

� לגבי שני "והסתפק הש. שכ� בכל מקרה אחד מה� פסול, הרי לכל הדעות שני עדי� אלו אינ� יכולי� להצטר� ולהעיד יחדיו

 –ויסוד הספק הוא דווקא א� לשני העדי� יש ש� עדות ברורה . א� נפסל כל אחד בעדות חברו, עדי� אלו שמכחישי� זה את זה

 כי עצ�  נמצא.נפל הספק א� נפסל בשל הכחשתו או לאו, א� עד אחד שאינו בר עדות מושלמת; 17ז הכחשת� פוסלת את גופ�שא

  . 18א לו עד פסולו לקרפשראי  וכי א,סרו� בש� הפסוליחלגורמת , העובדה שאי� עליו ש� עד גמור

                                                           
הכחישו זה ש שכ� עדי� . נאמ�"ברי"טוע� � א� כש"� ורמב" שרצה לתלות במחלוקת רמב,� לגבי עד אחד בהכחשה באיסורי)יג' יס( "זכר יצחק" ראה 16

חו של כל עד ו נקט שהוא משו� שכ,"ברי" שלא נאמ� ה,�"ואילו לרמב. �"רמבל – � בהנאמנשארת ללא עוררי� ו שלו "ברי" ואז טענת ,אילו לא היואת זה כ

גדר סיועו ב אפשר שנחלקו ,נויולדבר? לו יש עד להאמינושא� , יותר מכנגדו" ברי" ומדוע יאמ� ה,להאמינוויש ולכל צד יש כעת עד , נאמנותמתורת הוא 

  . כנשבע ממש או שהוא מכחיש את העד שכנגדוא א� הו,של עד אחד

עד אחד אומר נתגרשה ועד אחד אומר לא " .):כתובות כג(דאמרינ� הת� , פסולי� לעדות אחרתמוכחשי� שני עדי� נקט כי ) אלפס מדפי .יכתובות (� " הר17

מדקאמר האי לישנא " ):ש�(� "וכתב הר. " ואי� דבריו של אחד במקו� שני�, הוה ליה חד'נתגרשה'והאי דקאמר , ו באשת איש קמסהדיתרוייה, נתגרשה
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והוכחשו אינ� כעת בעניי� שעליו מעידי� ואילו  ,פסלוי י– גופה של עדות וכ� ל,יות שיבואו להעידולשאר עדהכיצד , והנה תימה

על כורח� אי� לראות את שני העדי� כמכחישי� אחד את השני ?  לפטור משבועה"תרומת הדש�"ונאמני� לדעת , נפסלי�

די� וכיצד היא נאמנת לחזק את בעל ה, וצרי� בירור אי� פועלת עדות�; א� שכתוצאה מעדות� אנו מביני� כי הוכחשו, בעדות�

  .ואינה נאמנת לפסול את העד שכנגדו

  באו בזה אחר זה. ה

יש , כ� בא עד נוס� לסתור את עדות הראשו��ואחר, ונהגו כמוהו וכבר עשו על סמ� עדותו, כאשר העיד עד אחד ונאמ� בעדותו

, שני יש כוח כשניי�או שג� ל, וכעת לא יוכל השני לסתור את עדותו, לדו� א� רואי� את עדות הראשו� שנאמ� בה כשני עדי�

  . ונאמ� להכחיש את עדותו של הראשו�

בכל זאת , וא� שכבר ישנה עדות עד אחד שהתקבלה,  היא שנאמנות עד אחד הנה חידוש שחידשה תורה)ק טו"פז ס' סי(� "דעת הש

אול� . )טה ובמיתה בעד סו�כי� שאה מ(ח של נאמנות מדאורייתא ושכ� ג� לעד שני זה יש כ, עד אחד נאמ� להכחיש את הראשו�

אינו נאמ� אחר שכבר שהכריע לגבי ספק חלב וספק שומ�  )יד ק" קכז ס'סי(ד "שביו ,�"בדברי הש הקשה )ק ח"ש� ס(" קצות החוש�"

על כ� בכל ספק שנוצר בממו� , וביאר כי התחדש שעד אחד נאמ� להכריע בספקות. מ"בחוכא� � "ודלא כדברי הש, נאמ� הראשו�

אחר שהעיד עד , "קצות החוש�"� חידש אחי באיסוריאלא ש, נאמ� כשני עדי� – אחת בי� כשבאו בזה אחר זה  בי� א� באו בבת–

ד אינו נאמ� "ולפיכ� ביו, ואי� בכוחו של עד אחר להוציא מוודאי, פי עדות העד�אלא יש לנו ידיעה ברורה על, אחד אי� עוד ספק

יכול השני , ולכ� א� שהראשו� כבר העיד, יי� לעניי� נאמנותו לשבועהבר� בממו� קיי� הדי� שכל עד כשנ. לסתור את הראשו�

  .19להעיד ולפטור משבועה

העד האחד אינו " קצות החוש�"הרי ל, � העד אחד נאמ� ומכחיש את הראשו�"שבעוד לש, � וקצות החוש�"הרי לנו מחלוקת הש

  .  תרומת הדש�וכדברי, תו לפטור משבועה ככל עד מסייעעדואלא נאמ� ב, מכחיש את השני

בסו� דבריו הקשה כ� על תרומת , ואמנ�? ואי� העד מתבטל בשל הכחשתו, מדוע לקצות החוש� העדויות אינ� מוכחשות, וקשה

 מדוע אינו נחשב –מדוע לא הקשה כ� ג� להבנה שהוא רק כעד אחד , ותימה, שא� נאמני� כשניי� הרי יהיו מוכחשי�, הדש�

�" השכפי שנקט, כמכחיש עדות הראשו�?  

  שלא יכול להישבע משל�" מתו�"עד אחד כאשר יש . ו

שכ� ג� בדיני ישראל ,  הביא כי א� רוצה להעיד לטובת גוי בערכאותיה� ובכ� לפטרו משבועה מותר לו)כח' ריש סי(" בית יוס�"ה

; ד המסייע פוטרו בכל זאת ע–ומתו� שלא נשבע היה אמור לשל� , ודי� זה נאמר בגוי שהוא חשוד. עד אחד פוטר משבועה

  .ללמד� כי עד אחד סייע א� במקו� שבפועל לא יכול היה להישבע

ש " והוכיח כ� מהרא.ומשל�,  עד אחד אינו פוטרו– סבר כי כאשר אינו יכול להישבע ויש די� תשלומי� )ק טז"פז ס' סי(� "א� הש

כח ' סי(" קצות החוש�" ו.עד אחד אינו יכול לפטרו ו,שבע הוא חיוב ממו� גמורי שמחויב שבועה שאינו יכול לה,)ציעאמבא ריש ב(

  . וצרי� בירור במה נחלקו."מתו�"שפוטר עד אחד ג� כשיש , "בית יוס�"� ונקט כ" חלק על הש)ק ט"פז ס' סי; ק ה"ס

�  שאי, כעת ככל חיובי ממו�אשבע הוילההיה ל ו שלא יככיוו� ,�נחלקו א� לאחר שחויב בתשלומיה�  נית� לבאר כי ,בפשטות

  . לסייע בעדו בכ�יכול  ועד אחד ,בר חיוב שבועה ומוטלת עליו שבועההוא או שעדיי� , לעד אחד נאמנות ויכולת סיוע

                                                                                                                                                                                                   
 על כרח� ,והא כיו� שמכחישי� זה את זה, ת והיכי מיתוקמא בחזקת אשת איש אפומייהו"וא,  דלא קיימא בחזקת אשת איש אלא אפומייהו דהני סהדי,מ"ש

 זו באה בפני עצמה ומעידה וזו באה בפני , דשתי כתי עדי� המכחישי� זה את זה:)שבועות מז(דמהאי טעמא אמר בפרק כל הנשבעי� , הו פסול הואחד מיניי

ג "הוכ,  אלא דפליגי בקרוב לו וקרוב לה,דמיתוקמא כגו� דתרוייהו מודו בגירושי�, לאו קושיא היא. אבל לא אחד מכת זו ואחד מכת זו, עצמה ומעידה

  . וא� כ� בסתמא אכ� נפסלי�."עבידי דטעו

, העלה כי ספק� הוא רק כאשר באי� בבת אחת) ש�" (נתיבות המשפט"ו. שא� אי אפשר לתר� את דבריה� של העדי� ה� נפסלי�, )ש�(� "ראה בש 18

  .שכ� אי� עד אחד מדייק, א� כשבא כל אחד בפני עצמו הנ� כשרי�, והיה לה� לדייק

 , לעומת ממונות;להתירהשני ו� שהוחזק שוב לא יכול ו וכי,אלא שהראשו� כבר יצר חזקת איסור בחתיכה, ד אמנ� שניה� נאמני�" כי ביו נית� היה ליישב19

וזהו בניגוד , ג� בממו� העד הראשו� יצר חיוב שבועה והשני הוא כנשבע א� מתשובת אחי קצות החוש� עולה כי . והשני צרי� להיות נאמ�,השאי� כא� חזק

   . שכ� בממו� אי� מוחזק,מתפקד כנשבע אלא מבטל את דברי הראשו�אינו  שהשני בר שס,�"דברי השל
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�� "סבר הש, "מתו�"אלא שכאשר יש , שלכל הדעות הוא מחויב רק בשבועה ונדרש לענות על השבועה, ואפשר לומר יותר מכ

 שהוא 20 שהנה כממו�)ק ח"פז ס' סי(" קצות החוש�"שביאר , בועת השומרי�והדבר דומה לש. שהוא שבועת ממו� ולא שבועה סת�

קצות "ו.  שלא יועיל לו בהכי עד המסייע)� בסו� פרק כל הנשבעי�"הרי, ש בריש בבא מציעא"הרא(ועל כ� כתבו הראשוני� , חייב לבעלי�

  .ועד אחד מועיל לפטרו ככל מחויבי שבועה, נקט כי הוא עניי� של שבועה" החוש�

, חקרנו לעיל א� עד המסייע עונה בעדותו על הצור� בשבועה או על טענת העד הראשו�: וייתכ� לבאר את מחלוקת� באופ� נוס�

� הבי� שהעד "הש. אלא שעל סמ� עדותו נעקר העד הראשו� ובטל עצ� הצור� בשבועה, או שמא אי� בעדותו כדי משו� שבועה

א� א� אינו יכול להישבע ;  להישבע הרי נאמ� בעדותו של העד וכאילו נשבעואז דווקא כאשר מתבקש העד, הוא כנשבע ממש

סבר כי העד עוקר את הצור� " קצות החוש�"אול� . שכ� אינו מחויב כעת שבועה, ואינו מגיע לכלל שבועה הרי לא יועיל לו העד

מכל מקו� מועיל , שאינו יכול להישבעועל כ� א� , לענות על דברי העד הראשו� לגמרי בשבועתו מסירה את הבסיס לחיוב שבועה

  .העד לעקור את הצור� בשבועה ובזכות זה אינו צרי� שבועה או ממו�

ונראה מכ� כי העד בא ,  סבר כי עדויות המוכחשות כאילו לא היו)ק טו"ס(� "שכ� הש; אלא שקשה על ביאור זה מדבריה� עצמ�

 שכ� אז לא היה מוכחש אלא היה נאמ� ככל שבועה שהיא –ועה לעקור את דברי העד הראשו� ולא רק לענות לו כתחלי� לשב

, על כורח� שהוא סבר שעד אחד בעדותו בא לעקור את הצור� בעדות? � כי הוא מוכחש"ומדוע פסק הש, כנגד עד שנאמ� בא

  ?"מתו�"ומדוע לא יהא נאמ� ג� במקו� שיש 

  אור גדר עד אחד ועד המסייעיב. ז

  . הפוטר משבועה, ואז נוכל להבי� את עניינו של עד המסייע, גד העדיש לבאר את טיבה של השבועה נ

הוא פטור משבועה והשני יישבע ,  כתבו כי א� יש לאחד מהמחזיקי� בטלית עד המסייע)ה ולחזי"ד: בבא מציעא ב(התוספות 

ע לאחר שנשבע השני ומדו, הרי לאחר השבועה מתברר כי עד שקר הוא, א� השבועה יוצרת נאמנות, ותימה. להכחיש את העד

  ? עדיי� פוטר העד משבועה

או שאינו מכחיש את העד אלא מחזק את טענתו ואת , א� כאשר נשבע כנגד עד אחד הוא מכחיש בכ� את העד שכנגדו, יש לחקור

אלא בעדותו הוא מערער את גרסתו , 21 קבלת תיאור ארוע הנוגד את גרסת הנתבעהעד אחד אינ עדות, כלומר. גרסתו שלו

לפיכ� ו. בעל הדי� שהוא מסייע לו מחזק את טענת עדהש, יש לומר או לחילופי� ,בדבריו מנותו של הבעל הדי� ויוצרת ריעותאונא

כמו כ� עד אחד הבא לסייע לטענה . שהוקלשה בשל עדות העד האחד, חזק את דבריו ולהאלי� את טענתולנועדה הנתבע שבועת 

כפי שהשבועה שאותה בא לפטור לא נועדה לסתור את דברי העד , שו� ואת טענותיוואינו מכחיש את העד הרא, פועל כמו שבועה

  . 22אלא השבועה והעד באי� לחזק את דברי בעל הדי� ולענות על הצור� בשבועה, שכנגדו

 לדברי אלא רק בהיותו מסייע, העד אינו גור� לנאמנות לבדו, נמצאנו למדי� כי בי� א� לעד אחד יש תורת עד ובי� א� הוא חידוש

שמסייע לטענות ועושה אות� , כוחו של עד המסייע הוא כפשוטו, לדברינו. ובכ� הוא מחזק את טענותיו ונאמ� בה�, הבעל הדי�

  .לחזקות ואמינות

שכ� העד אינו נאמ� מצד עצמו אלא הוא מחזק את דברי , מועיל עד אחד לסייעו" ברי"ולפי זה ברור מדוע רק כשטוע� בעל הדי� 

וטענה כזו , "שמא"בתביעה הרי העד מחזק את טענת " שמא"בר� כאשר טוע� ; הרי מאלי� את תביעתו" ברי"� טוע� וא, הנידו�

כי  ו, שכ� עדות זו גורמת להאלמת התביעה,"שמא" שעד אחד מועיל בטענת נראה� "� והרמב" ובשיטת הרי.אינה מוציאה ממו�

  . עדות העד ורק משו� כ� מועילה,"ברי"קרוב לומחוזק כא�  "שמא"ה

                                                           
 וכתב ,)קלג' בסי מאקא בב( והביאו המרדכי .כמו לקיחת ממו�,  ששבועה נקראת לקיחה–" ולקח בעליו ולא ישל� ")וא " (שערי שבועות" מצאנו עוד ב 20

 אינו פוטר "מיגו" ש,)ג'  סיפרק כל הנשבעי�שבועות (ש "ראה מ)עב' ע סי"הבא(" יהודהבדע נו"ההוכיח וכ� , במקו� גביית ממו�היא בשמו כי השבועה 

אפשר לפסול אד� שלא בפניו לעניי� שש "עתא לריביהביא זאת כס" נודע ביהודה" ה ("כי שבועה לאו ממו� היא" שכ� ,רייתאמשבועה למרות היותו דאו

  )."מתו�" שכ� מפסידו ממו� בשל די� , לפסולפשראי בועה ודאי א� ש� אמר כי לעניי� ש" והש.עדות

לכ� ו, ח היחיד לפעולו בממונות אי� בכקו�מכל מ, א� באמת יחיד באמת נאמ�, פי אחד�לח לפעול עו כי�דת  שרק אי� לבי,ש שקופ"ג� א� נבי� כגר  21

  .ברור כי ביכולתו רק לסייע לטענות

 שג� לאחר היסת ,)ק מט"ס(ע " ובסמ,י' עה סע' ראה סי,  א� כנגד שבועההשמועיל" תפיסה"הוכחה מדי�  יש להוכיח שהשבועה אינה מתפקדת כ22

, טענתול אמו� רק מקנה אלא ,דבריו וכראיהת להוכחאיננה מספיקה שבועה העל כורח� ש?  מדוע נאמ� לתפוס,וא� השבועה יוצרת נאמנות. מועילה תפיסה

  .ה מוציאה ממנוסי ותפ,טענתואשר א� אי� כא� יותר מ
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העד , "לא ידענא"וחמישי� " ידענא"או שטוע� חמישי� , א� אינו יכול להישבע משו� שחשוד, לדברינו שהעד רק מחזק טענות

ומשו� .  על כ� אי� תועלת בעדותו– בטענתו בהיותו חשודאו שאינו נאמ� , שכ� בעל הדי� עצמו אינו יודע, איננו מחזק שו� טענה

 אול� הקצות החוש� סבר שהעד כ� עונה לתביעה בעדותו וכאילו הנתבע ."מתו�" איננו נאמ� כשיש � כי עד אחד"הכי סבר הש

  . ונאמ� על ידו, ידי העד שמסייעו� סו� סו� הוא נשבע על –' וא� שאינו יכול להישבע בשל היותו חשוד וכדו, נשבע

  . לאור דברי� אלו יש לבחו� כעת את השיטות השונות בעד המסייע

הסבור כי , והרחיב זאת תרומת הדש�. 23לו נשבעיהוי כא, ידי עדותו� העד מסייע לנתבע בטענתו על, � מרוטנבורג"לדעת המהר

וברור א� כ� . עדותו כאילו נשבע בעל הדי� ונאמ� בכ�בועל כ� , הכחשה זו אינה פוסלתו ונוגדת את נאמנותו, א� שהעד מוכחש

 שכ� אינ� ,� זה את זהישאז אי� העדי� כמכחיש, ) ש� המשפטכנתיבות(ו שספק� של חכמי בריסק היה כשבאו בבת אחת והוכחש

 �"פי זה כתב המהר� ועל.  והסתפקו בבריסק א� נפסלי� בכ�,שבועהמחזקי� בעדות� טענות כ אלא, עדי� בממונותמשמשי� כ

שרואי� את לכ� ר�  על כורח� שבסיועו הוא גו–  ונוטל בלא שבועה, אפילו משבועת הנוטלי�,שעד המסייע פוטר משבועה

  . ועל כ� נוטל בלא שבועה, ומכא� נובעת נאמנותו ,הנתבע כאילו נשבע בפועל

ומעתה אי� לנו כא� , מכל מקו� עדותו אינה מתקבלת בשל עדות הראשו�, ה סבר שא� שלא העיד העד כנגד הראשו�"אול� הרמ

  . הוא מחויב בשבועה דאורייתאעל כ�ו, עדות או שבועה

מכל מקו� היא נוגדת אותה , א� שעדות העד אינה מכוונת לפסול את העד הראשו�,  מתתיה ולבעל התרומות ואילו לדעת רב

או . ומחויב לענות על תביעת התובע בשבועת היסת, ועל כ� סלק מכא� עדות� ויחזור הדי� למקורו, ומבטלת את החיוב לשבועה

  .יוב שרמיא עליהולא בתורת ח, "כי היכי דלודי ליה"ששבועה זו היא רק מכוח 

   . והתביעה המחוזקת מחייבת שבועה,מסוי�מחזק טענות לצד הוא רק  אלא ,ח הוצאה וש� עדות מוחלטתו כאי�עד אחד ל הז לפי

  

 העד ואותו שנשבע לו מצטרפי� �שהנשבע להכחיש את העד ,  הביא את דעת רבנו יקר)לד' סי(הטור : ובזאת יש לבאר די� נוס�

ע "שתי דעות אלו הובאו בשו. א חלקו עליו סברו שאי� מצטרפי� לפסלו"ורבנו ירוח� ותשובת הרשב. כנוגעשכ� לא חשיב , לפסלו

  . א" וברמ)כז' ש� סע(

אלא רק חיזוק לטענות הנתבע ופטור מלחפש , וכסתירה לדברי העד, והנה לדברינו די� השבועה אינו מתורת ראיה והוכחת נאמנות

א� , )א"הביא� הרמ(ולדעת החולקי� .  יכול העד ובעל הדי� להעיד כנגד הנשבע לדעת רבנו יקר–וכיו� שהעד לא נפסל , אחר זכותו

  .מכל מקו� הוא נפסל מלהעיד בדבר זה עוד, שהשבועה לא סתרה את דברי העד

  מחייב השבועה בעד אחד. ח

   : הקשו)ה הצד השוה שבה�"ד.  דציעאמא בב(תוספות ה

 דכשמודה מקצת ,ויש לומר דבהצד השוה שבה� יש טענה חשובה, פירה פטורי טענה וכ"ת כופר הכל יוכיח שע"וא

  .  ולכ� יש שבועה,או עד מכחישו נראה דמשקר

על  אלא  התובע או העדללמד� כי שתיה� אינ� מבוססות על נאמנות, הרי השוו את די� שבועת עד אחד לשבועת מודה במקצת

  ."רגליי� לדבר"

  :  למדה).שבועות מ( ראהגמ

כל מקו� ששני� : ותניא, אבל ק� הוא לשבועה,  לכל עו� ולכל חטאת הוא דאינו ק�–" עו� ולכל חטאתלכל "

  . עד אחד מחייבו שבועה, מחייבי� אותו ממו�

  : ) א'טוע� ונטע� פרק א הל( שכתב ,�"וכ� קשה ברמב ?אחד מחייב שבועהש על הלימוד הראשו� "ותניא"ה � מה הוסי,�יויש לעי

וכ� למדו מפי השמועה שעד , אחד מחייבו שבועה –דו שכל מקו� ששני� מחייבי� אותו ממו� ומפי השמועה למ

  . הרי שהיו שתי שמועות.  אבל ק� הוא לשבועה,אחד לכל עו� ולכל חטאת אינו ק�

                                                           

  . כנשבעא שעד המסייע הו,14 המובא בהערה חוש�הת קצוהכדעת  23
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  : שמענו א� כ� שני לימודי�

  . אחד מחייב שבועה, ממו� �חייבימי� י ששנקו�מל כשב  .א

  . שאחד ק� לשבועה  .ב

  ?למה לנו ושתי ילפותות

חייב שעדותו נותנת לבית די� יסוד ל אלא ,אינו מחייב שבועה בשל נאמנותועד אחד .  כא� יסוד בהבנת גדרו של עד אחדמונח

 על י�דת ביאצל נוצרה שאלא עדות הממו� הקלושה , חייב שבועהמ לא העד ,לומרכ.  עדות ממו� למחצהי�דת וקיימת לבי, ממו�

  . שבועהתה אחייבש זו אסמ� דבריו הי

 שכ� שבועת עד אחד אינה נובעת מהנאמנות .המסייע יפטור משבועהעד  היה ללמוד כי פשראי  אהאמור מעתה כי ברור שמסבר

 , מחייבת שבועהזותורה כי ה וחידשה ,על ממו�קלושה  עדות י�דת ביעבור פי דבריו נוצרה � עלשאלא , וח עדותוכמ ולא ,שלו

עצמי וכיצד יפטור את החייב ח ושכ� אי� לעד אחד כ, לפטור משבועה עד אחדא� לא יוכל . ל הדי�טענות בעאת שכ� בכ� חיזקה 

 , דברי הנתבע את להורות כאילו נשבע בפועל ומחזק, שיש בעדותו של עד אחד"חומרול ק"חידש � "המהרשאלא . שבועה

  .ולפיכ� פטור משבועה

. דהחזרתיו" מיגו "יכול לומר והלא ,שהיא� עד אחד ק� לשבועה היא  לכ� וראיה.פוטר משבועהאינו " מיגו"י מיגאש פסק ש"הר

 כ� לא ,כנגד עדי�" מיגו"וכש� שלא אמרינ� ,  שכ� לעניי� שבועה אחד הוא כשניי� לממו�,תואוה  דח)אלפסבדפי . כושבועות (� "והר

 א� עד ,"מיגו" מחזקה יותר� ראיה  שכ� עדי� ה,כנגד עדי� לא אמרינ�" מיגו"וקשה ש. כנגד אחד לפטור משבועה" מיגו"אמרינ� 

  ? י� מחייבי� ממו� אחד מחייב שבועהיכל מקו� ששנבהלימוד ש� "לרמה מסייע בו, "מיגו" עדי� מיננואחד אינו ראיה וא

חיוב שבועה של עד אחד שכוחו של ללמדנו כדי  אלא ,אחדעד ח לולהעניק ככדי  שאי� בלימוד זה בארלש דברי� דלעיל ילפי ה

ואזי ג� לפטור . עד אחד לא יועילכנגד  א� ,י�ילא היה מועיל כנגד שנ" מיגו"וא� . י�י שנפי� עליב ממו� יחו כוח המאותמנובע 

 לפטור  של העדחוווג� אז אי� בכ, ח עדותו לפטור משבועהוהמלמד שיש בכ" ל וחומרק"הא מל אל,משבועה לא נוכל ללמוד

  . ענת הנתבע וזה נפטר בכ� משבועהטאת  ובכ� ומחזק ,מעיד על ממו�הוא  אלא ,משבועה

שאי�  ,האחד יוצרת עדות ממו� קלושההעד  אלא עדות ,ולא התביעה לבדה מחייבת שבועה, הרי שלא העד יוצר את חיוב השבועה

   .ותביעה חזקה זו מחייבת שבועה, טענת התובעבה אלא חיזוק 

לעומת , שעד הגור� שבועה לא פוטר משבועהכתב  )ה ק"ש� ספט המש הביאו נתיבות ;ל ק"פז ס' סי(� "הש. נית� כעת לבאר די� נוס�

וזה היפ� , יב את שכנגדו שבועהיפרוע וחשהוא שטר עד על  א� העיד ,היינו. שסבר שפוטר משבועה, )ק יד"ס(הקצות החוש� 

שכ� הוא , משבועהבע תח עד זה לפטור את הנו אי� בכ–) נוטלי�בשבועת ה ורייתאהפ� בדאונית� ללשיטות ש(שבועה על הנתבע 

  ?שבעלהיצרי� עוד מי שהביאו  מדוע ,זוק הטענות גרידאיחמשו�  א� יש בעד ,וקשה. גר� לשבועה

חה וא� אי� בכ,  שיוצרת חיזוק לטענת הנתבע– אלא מעיד על הממו� עדות קלושה,  מחזק את טענת הנתבעינורח� שהעד אועל כ

 נוצרת , מבסס את דבריו ומחזק�יננו כאשר התובע א, או לחילופי�.להשאיר ממו� אצלו ללא שבועה נוספת לחזק את טענתו

 הצרו וכתוצאה מעדותו נ,מעיד על הממו�הוא אלא , ק דברי האחדוזי מעיד לחינוהרי לנו ראיה נוספת שהעד א. ריעותא בתביעתו

  .דבריואת  וכעת צרי� הנתבע לחזק ,ריעותא בטענת התובע

  סיכו� 

שבכוח� להוציא ממו� , ובעל כוח הזהה לזה של שני עדי�,  היה להתפרש ככוח המחייב שבועהכוחו ומעמדו של עד אחד יכול

שא� שבכוח העד לחייב , �"שדרש המהר" קל וחומר"וכ� יש ללמוד את ה. וה� יוצרי� חיובי ממו� וטענות על מי שכנגד�

ואינו יכול לתפקד , הנו קלוש לכל הדעותאול� הוכחנו כי כוחו של עד אחד . כל שכ� שיש בידו כוח לפטור משבועה, שבועה

ולפיכ� אי� ביכולת .  שהיא המחייבת שבועה–וביכולתו רק לחזק ולבסס טענות וליצור חזקת ממו� טובה , כבעל טענה בפני עצמו

  .הג� שהתקבלה עדותו ביחס לדברי� שעליה� העיד, העד לפסול את זה שכנגדו

כי בעל הדי� והעד יכולי� להעיד , מובנת שיטת רבנו יקר, ולא בניגוח טענות נגדיות, וכיוו� שעוסקי� אנו במישור של חיזוק טענות

  .שכ� אי� כא� פסול עדי� אלא ביסוס טענות, ולא נפסלו כתוצאה משבועתו, כנגד הנשבע לשקר

, דות שכנגדוא� בעדותו הוא רק מסייע לבעל דינו מפני הע: הראינו מחלוקת ראשוני� בשאלה מה כלול בעדותו של העד האחד

ולכ� הוא נפטר , וכאילו בעל הדי� עצמו נשבע והתקבלה טענתו, ובכ� הוא מבסס את הטענות עצמ�, או שעדותו משמשת כשבועה
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מדוע מועיל בעדותו א� לנוטל ולהוציא ממו� , א"ולדברינו מבוארת דעת הרמ. א� מהשבועה שהייתה מוטלת עליו בלא העדות

  .על סמ� עדות זו

? על מה רוצה העד להתבסס, של בעל הדי�" ברי"שכ� בלא טענת , דווקא" ברי"� טענת " מוב� מדוע הצרי� הרלדברי� שלעיל

� שנשבע על "� והרמב"ולעומתו סברו הרי. אלא רק על סמ� טענת בעל הדי�, והלא אי� לעד כוח בפני עצמו לטעו� ולהשביע

  .ריעותא ממונית המחייבת שבועהוהוא עוזר בעדותו ליצור , כיוו� שיש לעד כוח עדות, "שמא"

� את דרשת " והרמב.)שבועות מ(ולכ� הביאו הגמרא , אלא עדות ממש, לסיו� הוכחנו כי אי� בעדות העד אחד חיזוק טענות גרידא

להורות כי אמנ� לעדות עד , "לא יקו� עד אחד באיש"נוס� לדרשת " כל מקו� ששניי� מחייבי� ממו� עד אחד מחייב שבועה"

  .א� בשל הריעותא בעדותו אי� בכוח עדותו אלא לחזק טענות בלבד, � עדות כש� שלשניי� יש ש� עדותאחד יש ש


