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  הרב יהודה דה�

  

  � במכירת שטרות"שיטת הרמב

  

  פתיחה

  : מביאה די� שפסק שמואל)ובמקומות נוספי�. כתובות פו(הגמרא 

  .מחול – ומחלו וחזר לחבירו ובח שטר המוכר: שמואל אמר, גופא

א� אכ� מכר את , שהרי כיצד ייתכ� שזכות המחילה נשארת בידו של המוכר, רבותינו הראשוני� התקשו בהבנת די� זה של שמואל

  ?שטר החוב ללוקח

 נתמקד במאמר זה. מתו� ההסברי� בראשוני� לדי� זה אנו לומדי� את שיטותיה� בהבנת התוק� והמשמעות של מכירת שטרי חוב

  . תו� השוואה לשיטות החולקות, � במכירת שטרות"� והרמב"בשיטת הרי

  :אבקש לסקור בקצרה את הסברי הראשוני� השוני�, לפני הכול

  הסברי הראשוני� בדעת שמואל

  ?מדוע המוכר שטר חוב לחברו יכול למחול

מדפי אלפס. � כתובות מד"הובא בר(רבנו חננאל   .א
1

אי נמי ,  בחושבני ולא פש לי גביה ולא מידימשו� דיכול למימר עיינית: ")

אלא , אי� מדובר ממש במחילה, לפי פירוש זה". ומספיקא לא מגבינ� שטרא, איסתפקא לי מילתא אי פריע אי לא פריעא

  .בנאמנותו לברר שלא היה חייב לו מעיקרא

בנ� ודאורייתא עדיי� חייב הלווה במכירת שטרות דר: )יב' מכירה פרק ו הל( �" והרמב) מדפי אלפס:כתובות מד(� "הרי  .ב

  .בהבנת שיטה זו נרחיב בהמש�, כאמור. ולכ� יכול למחול, למלווה

ת ישנ� שני שעבודי� למלווה על "ביתר הרחבה נאמר כי לשיטת ר. ולא שעבוד הגו�, כי מכר לו רק שעבוד נכסי�: 2ת"ר  .ג

 שאינו –) 3"ופו של הלווה משועבד לפרוע לושג("ושעבוד הגו� ,  שאותו המלווה יכול למכור–שעבוד נכסי� : הלווה

בכ� מוב� . 5שעבוד הנכסי� הוא ביטחו� לגביית החוב מדי� ערבות, בעוד ששעבוד הגו� הוא עיקר החוב. 4בר מכירה

ממילא פוקע , כ� ג� כאשר פוקע שעבוד הגו� מחמת המחילה, שכש� שערב נפטר מערבותו כאשר המלווה מחל ללווה

  .שעבוד הנכסי�

כי מה , "לאו בעל דברי� דידי את"כיוו� שהלווה אומר ללוקח : )סא' סי" תמי� דעי�"; יב' השגות למכירה פרק ו הל( ד"הראב  .ד

והרשאתו חסרת משמעות כי הוא (שאתה בא אלי מכוח המלווה איננו בגלל שקנית אלא בגלל שהמלווה נת� ל� הרשאה 

 .6"זיל דו� ואפיק לנפש�"ומר המלווה ללוקח  צרי� ל–וכיוו� שבא הלוקח מחמת הרשאה ). מחל על החוב

                                                           
  ). מדפי אלפס.מדכתובות ( �" שהובאו ברירבוותאוהיא דעת מקצת  1

ת סובר שסיבת הדי� "שר, )ה המוכר"ד: כתובות פה(ומה שהביאו התוספות . ת"וראשוני� נוספי� משמו של ר) מדפי אלפס: כתובות מד(� "כ� מביאי� הר 2

מ "בעקבות קושיית הרא(ת בזה "אבל למסקנה חזר בו ר, מבואר שזו אכ� הייתה דעתו בתחילה) ש�(ש "בתוספות הרא, היא משו� שמכירת שטרות דרבנ�

�  ).ממי

  ".והוא עיקר השעבוד, שעבוד גופו של לוה שהוא מחוייב לפרוע: "� ניסח זאת כ�"הר:). כתובות פה(ש בתוספותיו "לשו� הרא 3

  ".אי� קני� נתפס עליו"משו� ש, )י' כתובות פרק ט סי(ש "לדעת הרא 4

  .)י אלפסמדפ: � כתובות מד"ר" (נכסוהי דאינש אינו� ערבי� ביה"ד 5

  .ת"ד הול� לשיטת ר"שהבי� שהראב, )ד בהשגות"על הראב" (לח� משנה"כשיטה שלישית ודלא כ, ד"את הראב) ק כו"סו ס' סי" (קצות החוש�"כ� הבי�  6
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  � בהסבר דינו של שמואל"שיטת הרמב

  : תולה בפירוש את יכולת המחילה במוכר שטר חוב לחברו בעובדה שתוק� המכירה הנו מדרבנ�)יב' מכירה פרק ו הל(� "הרמב

 הדבר גו� אלא נקנות ותהראי אי� התורה מ� אבל, סופרי� מדברי ]של כתיבה ומסירה[ הזאת בדר� השטרות קני�

   .מוחלו יורשו ואפילו ,למחול יכול עדיי
 לחבירו חוב שטר המוכר לפיכ�, קנוי בלבד

  : )מדפי אלפס: כתובות מד(� "� מצינו בדברי הרי"בית אב לדברי הרמב

  ?למחול יכול אינו אמאי ,דרבנ� אמרת אי אלא ,למחול יכול אינו הכי משו� ,דאורייתא בשלמא אמרת אי

  ?ד העובדה שתוק� המכירה הוא מדרבנ� יש בה כדי להסביר את יכולת המחילהכיצ

  : )בהוצאת מוסד הרב קוק: י גיטי� יג"מכת(א "ריטבכתוב בחידושי� המיוחסי� ל

  . אתיא מחילה דאורייתא ומפקא מידי מכירה דרבנ
, לפי שאי� גופ� ממו�, כיו� שאי� המכירה מ� התורה

  : )ה המוכר"ד. קידושי� מח(ות והדבר כתוב בקצרה כבר בתוספ

  .ולא אלי� להפקיע כח הראשו� שלא יוכל למחול אותו, משו� דקני� שטר אינו אלא מדרבנ�

ומדוע לא יועיל לעניי� זה שכבר לא , כיוו� שעל כל פני� נקנה השטר מדרבנ�, היו שהתקשו –ואכ� , אבל הדברי� עדיי� סתומי�

  :ני כיווני� להסברבתירו� קושיה זו מצאתי ש? יוכל למחלו

 הסביר שיש הבדל מהותי בי� שני סוגי� שבה� חכמי� פועלי� על גבי המישור )בבא בתרא תקטו, ב(" קוב� שיעורי�"ה  .א

אלא שחכמי� הרחיבו את ,  שדבר הנקנה עצמו הוא בר קניי� מדאורייתא7שתיקנו חכמי�, בקניי� משיכה: של די� תורה

וכא� לא תועיל תקנת , ה היא שדבר הנקנה עצמו איננו בר קניי� כלל מדאורייתאאבל במכירת שטרות הבעי; דרכי הקניי�

  . חכמי� שאפשרה להפקיע את יכולת המחילה

וזו תקנה לטובת המלווה ,  כתב שכיוו� שתוקפה של מכירת שטרות הוא מתקנת חכמי�)יב' מכירה פרק ו הל( "אב
 האזל"  .ב

נמצא שהתקנה , אבל כשהמלווה מוחל ללווה על החוב, ד שלישיהיא תהיה תקפה כל עוד איננה פוגעת בצ, והלוקח

  .ולכ� חזר ומחלו מחול, ולפיכ� אינה תקפה, מזיקה ללווה

  �"הסבר נוס� בדעת הרמב

� במכירת שטר חוב "כדי להבי� היטב את שיטת הרמב. � יצא לנו הסבר נוס� לקושיה שהצגנו כא�"ייתכ� שמעיו� בפסקי הרמב

  :� למכירת חוב שאינו בשטר"ת ההתייחסות ברמבצרי� להקדי� ולראות א

. ואי� אד� יכול להקנותה אלא במעמד שלושת�, הואיל ולהוצאה ניתנה אינה בעול�, המלוה: ט' מכירה פרק כב הל

שהרי יש כא
 , וא� היתה המלוה בשטר מקנה את השטר בכתיבה ומסירה. כמו שבארנו, והוא דבר שאי� לו טע�

  .  שבולקנות שעבוד דבר הנמסר

 החוב היה ואפילו ,עליה הרשאה לכתוב יכול אינו – אחר ביד מלוה לו היתה: ז' שלוחי
 ושותפי� פרק ג הל

 בה חוב אד� שיקנה דר� לו ואי�, בעול� שאינו דבר לחבירו מקנה אד� ואי� ,ניתנה להוצאה שהמלוה מפני ,בשטר

 מפני ,ומסירה בכתיבה עצמו החוב שטר קנייתבה או שביארנו כמו ,טע� לו שאי� דבר והוא שלשת� במעמד אלא

  .שבו השיעבוד מקנה שהוא

ואי� אד� מקנה , והיא שהחוב הנו דבר שאינו בעול�,  משמע שיש בעיה יסודית בהקנאת חוב)שלוחי� ושותפי� ש�(� "מדברי הרמב

 כיצד :)גיטי� יג(י� ברור לגמרא א, כגו� במעמד שלושת�, כאשר אנו רואי� דר� שבה מקני� את החוב, לכ�. דבר שלא בא לעול�

  ". הלכתא בלא טעמא"ולפיכ� מסיקה הגמרא שזוהי , הדבר פועל

הרי ג� ש� שיי�  –והדבר אינו נחשב להלכתא בלא טעמא , לפי זה יש לשאול מדוע אפשר להקנות שטרות חוב בכתיבה ומסירה

 ונראה לומר שבמכירת שטר יש ג� דבר שנמצא ".מלווה להוצאה ניתנה"מכוח היסוד של , "דבר שלא בא לעול�"הטע� של 

, זכות זו מונחת בראיה שבשטר. השעבוד הוא הזכות לגביית החוב מהקרקעות. והוא השעבוד –ולכ� הוא יכול להיקנות , בעול�

                                                           
 ).א' מכירה פרק ג הל(� "כמובא ברמב 7
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. עול�ברור מדוע אי� בעיה של הקנאת דבר שלא בא ל, וא� כ� כיוו� שראיה זו קיימת בשטר, שהרי מכוח אותה ראיה יוכל לגבות

  .)ט' מכירה פרק כב הל(� "כ� עולה מלשו� הרמב, ואכ�

  : ומחמתה הוא קובע שמכירת שטרות היא רק מדרבנ�, )מכירה פרק ו(� "ישנה בעיה אחרת בהקנאת שטר חוב שאליה מתייחס הרמב

 ואי� ,שבו הראיה אלא לו מסר שלא, לידו השטר במסירת נקנה אינו, במתנה לו נתנו או לחבירו חוב שטר המוכר. י

   .ביד נתפסת הראיה

 שנקנה ונמצא ,השטר לו וימסור בו שיש השעבוד וכל פלוני שטר קנה המקנה לו שיכתוב, השטר יקנה וכיצד. יא

  ...ומסירה בכתיבה

 לפיכ�. מ
 התורה אי
 הראיות נקנות אלא גו� הדבר הקנוי בלבדאבל , קני� השטרות כדר� הזאת מדברי סופרי�. יב

  . ואפילו יורשו מוחלו, יכול למוחלו לחבירו עדיי� המוכר שטר חוב

קניי� השטרות כדר� הזאת "� ש"אבל למרות זאת כותב הרמב, שיכול לחול עליו קניי�, בשטרות אמנ� יש דבר ממשי בעול�

בר אבל מ� התורה אי� הראיות נקנות אלא גו� הד: "�"המפורשת בדברי הרמב, ומכא� שיש כא� בעיה אחרת, "מדברי סופרי�

  ". הקנוי בלבד

  � שמכירת שטרות היא דרבנ
"המקור לשיטת הרמב

  ::)בבא בתרא קמז(הראשוני� הצביעו על כ� שהמקור לשיטה זו הוא בגמרא 

 מודה, "מוחל יורש ואפילו, מחול – ומחלו וחזר לחבירו חוב שטר המוכר" שמואל דאמר ג"אע :נחמ� רב אמר

 למחול יכול אינו הכי משו�, דאורייתא בשלמא אמרת אי; למוחלו וליכ דאינו מרע שכיב במתנת נתנו שא� שמואל

  ? למחול יכול אינו אמאי, היא דרבנ� אמרת אי אלא –

בטר� אציע מקור נוס� . מגמרא זו אכ� משמע שהסיבה שהמוכר שטר חוב יכול למחלו היא משו� שתוק� המכירה הוא מדרבנ�

� " על שיטת הרי)ה המוכר"ד: כתובות פה; ה יצאו"ד: בבא מציעא נו( התוספות אקדי� ואציג קושיה שהקשו, �"בגמרא לדברי הרמב

  :.)בבא מציעא נו(ת מבסס את טענתו שמכירת שטרות היא דאורייתא מהגמרא "ר. שסברו שמכירת שטרות היא דרבנ�, �"והרמב

 תמכרו וכי": רבנ� נודת? מילי מנהני. ..וההקדשות, והקרקעות, והשטרות, העבדי� :אונאה לה� שאי� ברי�אלו ד

 שהוקשו עבדי� יצאו, מטלטלי� שאינ� קרקעות יצאו .ליד מיד הנקנה דבר –" עמית� מיד קנה או לעמית� ממכר

 ואי� מכור גופ� שאי� שטרות יצאו, קנוי וגופו מכור שגופו – "ממכר תמכרו וכי" דכתיב ,שטרות יצאו, לקרקעות

  . שבה� לראיה אלא עומדי� ואינ�, קנוי גופ�

פי � על, כיצד בא הפסוק בתורה, שהרי א� המכירה מועילה רק מדרבנ�, ת שמכירת שטרות היא דאורייתא"מגמרא זו משמע לר

  ?  והרי מ� התורה ה� כלל אינ� נקני�–למעט שטרות מאונאה , ל"דרשת חז

  :נאמרו בדבר כמה אפשרויות? � ע� ראיה זו"� והרמב"כיצד יתמודדו הרי

שהוא , מ שיי� בו אונאה"מ, ]מדאורייתא על ידי מכירת השטר[נהי דהחוב אינו מכור : ")ה המוכר"ד: כתובות פה(' תוספות א  .א

  ".שוה הרבה לקונה שימכרנו בדמי� יקרי� ללוה

 .ומעלה לו דמי� שיכתוב לו השטר, פה�המשנה מדברת בציור שבו היה חייב לו מלווה על: )ש�(' תוספות ב  .ב

אי� להוכיח מהלימוד מהפסוק : :)כתובות פה( "נימוקי יוס�" וה)מדפי אלפס. תובות מדכ(
 "הר, :)בבא בתרא קמז( א"הרשב  .ג

כי מדרשת הפסוקי� אנו לומדי� את העקרונות והמאפייני� הבסיסיי� , לגבי אונאה בשטרות שה� נמכרי� מדאורייתא

רונות אלו באונאה ג� ביחס אלא שחכמי� יישמו עק; היינו דבר המיטלטל וגופו ממו�, של דברי� ששיי� בה� די� אונאה

כיוו� שאילו , ולכ�, "כל דתקו� רבנ� כעי� דאורייתא תקו�"שהרי סו� סו� , כמו שטרות, לדברי� שנמכרי� רק מדרבנ�

  . כ� ג� כא�–מכירת השטרות הייתה תקפה מדאורייתא לא הייתה אונאה נוהגת בה� 

מכירה פרק יג (� "שהרי הרמב, �"� הוא זה של הר"תר לדעת הרמב כתב שהתירו� המתאי� ביו)יב' מכירה פרק ו הל(" כס� משנה"ה

  : כתב)ח' הל
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 דינר שוה או בדינר אל� שוה מכר אפילו, וההקדשות והשטרות והעבדי� הקרקעות :הונייה לה� שאי� דברי� אלו

 שהוקשו �עבדי ויצאו הקרקעות יצאו, ליד מיד הנקנה דבר –" עמית� מיד קנה או" שנאמר, הונייה בה� אי� באל�

  .דשהק ולא "עמית�", שבה� לראיה אלא קנוי גופ� שאי� ,שטרות ויצאו, לקרקעות

דבר זה מתאי� . 8שבה רואי� שקרקעות נלמדו מייתור ושטרות נלמדו ממשמעות הפסוק, �"מדקדק מלשו� הרמב" כס� משנה"ה

, רה כבר הכירה מציאות של מכירת שטרמסתבר שהתו, כיוו� שא� שטרות היו נלמדי� מהפסוק בייתור, � לדעתו"לתירו� הר

אי� , אבל כאשר לומדי� אונאה ממשמעות הפסוק; ולפיכ� ראתה צור� להוסי� אותיות בתורה כדי לשלול את האונאה בשטרות

  .משתמע מכ� שיש די� מכירת שטרות שהתורה הייתה צריכה להתייחס אליו במיוחד

, אלא נראה לי שאדרבה, שסוברי� שמכירת שטרות היא מדרבנ�, �"� והרמב"לא רק שאי� קושיה מגמרא זו על הרי, לעניות דעתי


כי הברייתא מביאה מדרש הלכה שהתוכ� שלו מכיל לא רק את העובדה , גמרא זו היא המקור לכ� שמכירת שטרות היא מדרבנ

חידושי� (א "ריו של הרשבוסמ� לדברי מצאת בראשית דב! וממילא אי� בו ג� אונאה, אלא שבכלל שטר אינו נמכר, שאי� אונאה

  ::)לבבא בתרא קמז

 שטרות למעוטי קרא דאיצטרי� ממאי ,דאורייתא שהיא שהביאו והראיה, עיקר ל"ז אלפסי הרב דברי לי ונראה

 התורה אלמא ,"קנוי גופ� ואי� מכור גופ� שאי� שטרות יצאו" אמרו אדרבה הת� דהא חדא, בה מכיר איני מאונאה

   ...ומכור קנוי אינוו ממכר שאינו עליו העידה

� מדוע שטרות אינ� נמכרי� מ� התורה הוא "שכ� בנימוקו של הרמב, �"א נראה לי עיקר בדעת הרמב"תירו� זה שפתח בו הרשב

  :כותב הסבר שמקביל בלשונו ללשו� הגמרא האומרת מדוע אי� בה� אונאה

  � מכירה פרק ו"הרמב  :בבא מציעא נו

 גופ
 ואי� מכור גופ� שאי� ,שטרות יצאו

  .שבה� לראיה אלא עומדי� ואינ�, קנוי

  

 במתנה לו נתנו או לחבירו חוב שטר המוכר. י

 מסר לאש, לידו השטר במסירת נקנה אינו –

  . ביד נתפסת הראיה ואי� ,שבו הראיה אלא לו

, סופרי� מדברי הזאת בדר� שטרותה קני�. יב

 גו� אלא נקנות ראיותה אי� התורה מ� אבל

  .קנוי בלבד הדבר

מכוו� ועולה יפה ג� , � בי� הלימודי� שמה� לומדי� קרקעות לעומת שטרות"ברמב" כס� משנה"ראוי לציי� כי דקדוקו של ה

הלימוד הראשו� הוא שא� שנמכרי� מהתורה אי� בה� די� : שכ� יש כא� שני לימודי� לגבי שטרות, א"לדרכו הראשונה של הרשב

  .אי� בה� אונאה, נ� נמכרי� מהתורהואילו הלימוד השני הוא שכיוו� שאי, אונאה

  פה�הבנת הבעייתיות במכירת שטרות בהשוואה למכירת חוב על

מסתבר שבמכירת שטר יש בעיה , או לכל הפחות הדר� שבה הוא מבי� את הסוגיה בבבא מציעא, �"א� זהו אכ� המקור לרמב

והבעיה , היא הקנאת דבר שלא בא לעול�, �"בלדעת הרמ, פה�הבעיה בהקנאת מלווה על. פה�אחרת מהבעיה במכירת מלווה על

שעיקר ערכו אינו בממשותו אלא בזכויות או בפוטנציאל המשפטי , כלומר(בהקנאת שטר חוב היא מכירת דבר שאי� גופו ממו� 

 נותר אלא שעדיי�. הוצרכו חכמי� לתק� קניי� שיועיל בה�, כיוו� שמדי� תורה דברי� שאי� גופ� ממו� אינ� נמכרי�). הטמו� בו

  .לנו לברר מה תיקנו שיקנה במכירת שטרות

אלא הראיה שעמה זכות , מדויק שג� אחרי שחכמי� תיקנו מכירת שטרות לא נמכר החוב עצמו, לדעתי, מכל המקומות שהבאנו

  :גביית החוב

 אלא לו מסר לאש, לידו השטר במסירת נקנה אינו, במתנה לו נתנו או לחבירו חוב שטר המוכר: י' מכירה פרק ו הל

   .ביד נתפסת הראיה ואי� ,שבו הראיה

                                                           
לא הביא את דרשת הפסוק שהובאה בגמרא לפטור ו, עבדי� והקדש, � הביא בהלכותיו את הדרשות שלמדו מהפסוקי� פטור אונאה קרקעות"הרמב 8

  .שטרות מאונאה
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  ...9השטר יקנה וכיצד: יא' הל

. אי
 אד� יכול להקנותה אלא במעמד שלושת
 הואיל ולהוצאה ניתנה אינה בעול� ו,המלוה: ט' מכירה פרק כב הל

כא� שהרי יש , בכתיבה ומסירהוא� היתה המלוה בשטר מקנה את השטר . והוא דבר שאי� לו טע� כמו שבארנו

  . לקנות שעבוד שבודבר הנמסר 

 החוב היה ואפילו ,עליה הרשאה לכתוב יכול אינו – אחר ביד מלוה לו היתה: ז' שלוחי� ושותפי� פרק ג הל

 בה חוב אד� שיקנה דר� לו אי
ו .בעול� שאינו דבר לחבירו מקנה אד� ואי� ,ניתנה להוצאה שהמלוה מפני ,בשטר

 מפני ,ומסירה בכתיבה עצמו החוב שטר בהקניית או ,שביארנו כמו ,טע� לו שאי� דבר והוא ,שלשת
 במעמד אלא

  .שבו השיעבוד מקנה שהוא

� היא שבמכירת שטר חוב אי� בעיה של דבר "� בהלכות המצוטטות לעיל נראה באופ� ברור שכוונת הרמב"מדקדוק בדברי הרמב

שכולל ראיה , אלא את השטר בלבד, י אלו אינ� בעול� כ–כי באמת המלווה אינו מקנה את החוב או המעות , שלא בא לעול�

מה הסביר , לחוב עצמו" השעבוד שבו"� כשכתב "שהרי א� כוונתו של הרמב. שמכוחה יכול הלוקח לגבות את החוב מהלווה

שהרי סו� סו� החוב או המעות אינ� , בכ� שכתב שבהקניית שטר חוב בכתיבה ומסירה איננו צריכי� להלכתא בלא טעמא

  ? 10ל�בעו

מבלי להיכנס כלל לשאלה א� , לאור דברינו נית� לפתור את הקשר בי� הדי� של שמואל לעובדה שמכירת שטרות היא מדרבנ�

ולומר שבסופו של דבר הסיבה שלדעת שמואל המוכר שטר חוב לחברו יכול למחלו היא מפני , קניי� דרבנ� מהני לדאורייתא

וכיוו� שג� אחרי הקניי� החוב נשאר של המלווה , ידי קניית הראיה שבשטר� ווה עלשהלוקח קנה את הזכות לגביית החוב של המל

  . יוכל למחול על חוב זה –ועליו לא חל אפילו קניי� דרבנ� , אפילו מדרבנ�

  ::)כתובות פה(הבנה מעי� זו נית� למצוא בדברי המאירי 

והרי אי
 כא
 , ש אינה מכירה גמורהמכירה בדבר שאי
 בו ממשה, מחול –המוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו 

כל , שאי� מטבע נקנה בחליפי� אפילו היה בעי�...  אלא שחכמי� תיקנו בה מכירה מתיקו� העול�,אלא מכירת זכות

לאו "ולא יהא יכול לומר לו , כתיבה ומסירה אינו מועיל אלא לעניי
 שיהא יכול לתבוע האחר בדי
ו, שכ� בהלואה

  . שהמחילה חזקה מ� ההקנאה, מוחל – א� רצה למחול הא". בעל דברי� דידי את

  �"קושיה מלשו
 הרמב

, היא מפני שהחוב לא נמכר כלל, שבעטיה נית� למחול על שטר חוב, �"שהסיבה הישירה לדעת הרמב, פי דרכנו�על, יוצא א� כ�

ש� משמע שהסיבה , )יב' � הלש(� "לפי זה מתעוררת קושיה מלשו� הרמב. שכ� הדר� היחידה למכור חוב היא במעמד שלושת�

ג� א� הראיות היו נקנות מ� התורה , ולפי מה שהסברנו, שיכול למחלו היא משו� שהראיות אינ� נקנות מ� התורה אלא רק מדרבנ�

  .כי החוב עדיי� שיי� לו, לא צריכה להיות בעיה למחול

  : וצרי� לומר שכ� יש להבי� את לשונו

לפיכ� . אבל מ� התורה אי� הראיות נקנות אלא גו� הדבר הקנוי בלבד, י�קני� השטרות כדר� הזאת מדברי סופר

 המוכר שטר חוב לחבירו ]ורק הראיה נקנית מדרבנ�,  שאינ� בעול�–המלווה לא קנה , שהוא מעות, כיוו� שאת גו� הדבר הקנוי[

  . ואפילו יורשו מוחלו, יכול למוחלועדיי� 

  : עצמו)ב' מתנה פרק י הלזכיה ו(� "נית� לראות הבנה זו בדברי הרמב

 ושכיב מרע שנת� שטר חוב אי� היורש יכול ,ומפני מה המוכר או נות� שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו היורש מחול

ומתנת ,  לפיכ� היורש עדיי
 זה השטר שלו הוא מ
 התורה ומוחלו, מדבריה�הראיה בשטרמפני שקני
  ?למחול

                                                           
  .משמע שלא החוב נקנה אלא השטר 9

נקשה אנו שא� , הקנאת השטר מועילה כמעשה קניי� להקנאת החוב עצמו, וא� יציע מא� דהוא לדחות ולומר שאפילו שהמעות או החוב אינ� בעול� 10

מהגדרת , זאת ועוד. ולא להידחק להלכתא בלא טעמא, היה להציע פתרו� זה ג� במעמד שלושת�אפשר , אכ� כל הבעיה היא רק ברמת מעשה הקניי�

  .הבעייתיות ההלכתית משמע שהבעיה היא מעבר להופעת מעשה קניי� הול�
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 והגיע לידו ולא , מ
 התורהממו
 שבשטרוכאילו קנה , ל תורהכשפ שהיא מדבריה� עשו אותה "שכיב מרע אע


  .ולפיכ� אינו מוחל, נשאר ליורש בו קני

אלא תוק� , � שתוק� המכירה של השטר איננו הסיבה הישירה לכ� שיוכל או לא יוכל למחול"אנו רואי� א� כ� מדברי הרמב

  .פי הידיעה מה נמכר נוכל לדעת א� נית� למחולול, )הממו� שבשטר או הראיה שבשטר(המכירה מסביר מה נמכר כא� 

  השוואה ליכולת המחילה בהקנאת חוב במעמד שלושת�

, � לא התייחס במפורש לשאלה זו"הרמב. הראשוני� נחלקו בשאלה א� נית� למחול על חוב שהמחהו המלווה במעמד שלושת�

  :)יז' אישות פרק ה הל(אבל הראשוני� למדו את עמדתו מדי� בקדושי� 

  . הרי זו מקודשת – במעמד שלשת� "הרי את מקודשת לי בחוב שיש לי ביד זה"ה לו חוב ביד אחרי� ואמר לה הי

  .11שעמדתו היא שלא נית� למחול על חוב שהומחה במעמד שלושת�, � כא� עולה"מפסק הרמב" מגיד משנה"ולמד ה

בהקנאת חוב : י� הקנאת חוב במעמד שלושת�ברור ההבדל בי� מכירת שטר לב, � במכירת שטר חוב"לפי דרכנו בהסבר הרמב

א� א� נאמר . החוב נשאר בבעלות המלווה –ואילו במכירת שטר חוב , ולכ� לא יוכל למחול, במעמד שלושת� החוב עצמו נמכר

, הלא ג� מעמד שלושת� תוקפו מדרבנ�, � שכל הסיבה לכ� שהמוכר שטר חוב יכול למחול היא רק תוקפה של המכירה"ברמב

  ?וממילא לא נית� יהיה למחול על החוב, ומדוע לא תיקנו חכמי� ג� במכירת שטרות שכל החוב ייקנה? סיבה להבדלומהי ה

לכ� דווקא במקו� שבו אי� אפשרות . רק כאשר היה צור� ממשי בכ�" הלכתא בלא טעמא"נראה להציע שחכמי� נדחקו לתק� 

אלא א� יתקנו חכמי� ביצוע של  ,או לצור� עידוד מלווי� להלוות, להפו� את מעות ההלוואה למעות זמינות לצור� מקח וממכר

ולא , ולכ� חכמי� הסתפקו בכ�, ידי הקנאת הזכות לגבייה�אבל בשטר חוב נית� לממש את החוב על; זה מה שיעשו –הקנאת חוב 

  .הוצרכו לתק� ג� שהחוב עצמו יימכר

  פה וחוב בשטר בקניי
 אגב�הקנאת חוב בעל

� בשתי הלכות העוסקות "פה או שטר חוב עולה בבירור בהשוואה בי� דברי הרמב� יות בהקנאת חוב עלההבדל בי� שתי הבע

  :בקניי� אגב

 ראהי, שמעו� אצל לו שיש חוב גבה ועל קרקע ללוי והקנה שמעו� על חוב לו שהיה ראוב�: ...ז' מכירה פרק ו הל

  . החוב קנה שלא לי

  :שטר חוב נית� להקנות באגב, זאתלעומת . � כתב שחוב איננו נקנה באגב"הרמב

 מקו� בכל השטר קנה זה הרי – חוב שטר גבה על לו והקנה ,שהוא כל קרקע לחבירו המקנה: יד' מכירה פרק ו הל

   .שמכרו אחר למחול יכול זה שג� לי ראהיו, מסירה ובלא כתיבה בלא שהוא

ר היא משו� שמבחינה פורמלית תוק� הקנאה זו הוא א� נאמר שסיבת הדב? מה ההסבר לכ� שמוכר שטר חוב באגב יוכל למחול

. � סובר שקניי� אגב מועיל מדאורייתא"וכל שכ� א� הרמב, "יראה לי"לא ברור מדוע היה צרי� לפתוח די� זה בביטוי , 12מדרבנ�

שיוכל למחול ייתכ� לומר שהסיבה , אול� לפי דרכנו. � הסתפק א� קניי� אגב הוא מדאורייתא או מדרבנ�"ונצטר� לומר שהרמב

  .יכול עדיי� למחלו, וכיוו� שהחוב עדיי� שלו, ולא קנה את החוב עצמו, �" כלשו� הרמב–" קנה השטר"היא כי סו� סו� הוא 

, � שרק הראיה נקנית לפי הבנתנו הוא הגמרא"הרי היסוד שלפיו קבע הרמב? "יראה לי"ומדוע לפי זה פתח פסק זה בביטוי 

  ?א� כ� איה מקורו בגמרא. ואי� דר� אחרת להקנות חוב א� לא בדר� זו, תא בלא טעמאשקובעת שמעמד שלושת� הוא הלכ

� בהלכה ז לגבי "שכתב הרמב" יראה לי"בהלכה זו ע� הביטוי " יראה לי"ולקשור את הביטוי ,  לפי הצעתנו13אכ� נראה ליישב

היה צד לומר שהחיסרו� של הקנאת .  באגבפה� � התלבט א� נית� להקנות חוב על"הרמב: פה באגב באופ� הבא� הקנאת חובות על

, אבל כאשר הוא טפל לקניי� אחר, בא לידי ביטוי דווקא כשברצונ� להקנות אותו בפני עצמו" דבר שלא בא לעול�"חוב בתור 

ואז , הרי שג� כאשר המלווה מקנה שטר חוב באגב יקנה את החוב עצמו, א� צד זה הוא נכו�. חיסרו� זה אינו משמעותי

                                                           
 .�"הציע הסבר שלפיו אי� להוכיח כ� מהרמב) ק ה"קכו ס' סי" (קצות החוש�"ו. �"וזו ההבנה הפשוטה ברמב 11

  .ש"והרא) ה אנא"ד. בבא קמא יב (וכשיטת התוספות 12

 .הרב עופר לבנת,  כ� שמעתי מידידי13
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בלי קשר לשאלה א� קניי� אגב חל מדאורייתא או , � היא שלא נית� יהיה למחול עליו"ת של זה לפי הבנתנו ברמבהמשמעו

ומאותה סיבה שנראה לו בהלכה ז , � נטה להכריע שהחיסרו� של דבר שלא בא לעול� הוא קריטי ג� בקניי� אגב"הרמב. מדרבנ�

ויש בדוגמה זו קצת . ויוכל למחול עליו,  חוב באגב החוב לא נקנהנראה לו בהלכה יד שא� הקנה שטר, שחוב לא נקנה באגב

  .ראיה לשיטתנו

  סיכו�

הנה ההסברה , שהמוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו מחול, � בהסבר הדי� המפורס� של שמואל"ההבנה המקובלת בשיטת הרמב

  .הפורמלית שתולה את יכולת המחילה בעובדה שתוקפה של מכירה זו הוא מדרבנ�

אלא , � מסביר את יכולת המחילה בעובדה שבמכירת שטרות לא נקנה החוב ללוקח אפילו מדרבנ�"עתנו במאמר היא שהרמבהצ

� ופותר "הראינו כי הסבר זה תוא� את דקדוק לשונו של הרמב. רק הזכות לגביית אותו חוב מכוח קניית הראיה שבשטר נקנתה

  .ני לדאורייתאא� מה, את קושיית האחרוני� בנוגע לקניי� דרבנ�

פי הסבר זה הסברנו הבדלי� בדי� בי� מכירת שטרות להקנאת חוב במעמד שלושת� ולהקנאת חובות ושטרי חובות �על, כמו כ�

  .בקניי� אגב

והעלינו הצעה למקור מברייתא לשיטת� של , פה ובחוב בשטר� תו� כדי הדברי� ערכנו השוואה בי� הבעיות הקנייניות בחוב על

  . שסוברי� שמכירת שטרות היא מדברי סופרי�,�"� והרמב"הרי


