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 עקיבא ניסנהולץ

   ראשי פרקים:

 הסוגיה .א
 שיטות הראשונים .ב
 רש"י והסברים בדבריו .ג
 הרמב"ם והסברים בדבריו .ד
 פסיקת ההלכה .ה

 
 הסוגיה  . א 

 מה היא הברכה על פרי שנתמעך:  בשאלה עוסקת .(לח)הגמרא במסכת ברכות 

אמר "טרימא מהו? לא הוה אדעתיה דרבא מאי קאמר ליה. יתיב רבינא קמיה דרבא, 
דשומשמי קא אמרת, או דקורטמי קא אמרת, או דפורצני קא אמרת? אדהכי והכי ליה: 

 אסקיה רבא לדעתיה, 

, ואדכרתן מלתא הא דאמר רב אסי: האי תמרי של אמר ליה: חשילתא ודאי קא אמרת
 מותר לעשות מהן טרימא, ואסור לעשות מהן שכר.  -תרומה 

 -ורא פרי העץ. מאי טעמא עלוייהו במברכין  -והלכתא: תמרי ועבדינהו טרימא 
 במלתייהו קיימי כדמעיקרא."

שנאמר מכיוון אסור להפסיד את פירות התרומה בהם ידוע לנו שמד מהלכות תרומה שורבא ל
, מר שמותר למעוך את פירות התרומהורב אסי אלמרות זאת, ו .עליהם "לאכלה ולא להפסד"

מיעוך ש ,ברכההין יגם לענ מדממילא נלו .משמע שאין המיעוך משנה את ערך הפרי אם כן
הוא הפרי אינו מראה שהפרי איבד את מהותו והשתנה לדבר אחר אלא הוא אותו פרי רק ש

הראשונית שהייתי אמור לברך על  צונית שונה ולכן בירכתו לא תשתנה מהברכהקיבל צורה חי
 את מהותו.זה שיד אדם התערבה בו לא שינתה  כלומר,. הפרי כשהיה בצורתו המקורית

בל ילהיות מאכל אחר וק והופך ,רתו המקוריתובד את צישהפרי א מתי נאמרוצריך להבין 

 112? ברכה אחרת

 ? מה ההגדרה של טרימא כדי להבין זאת צריך להקדים ולהבין 

 

 שיטות הראשונים  . ב

 ". כל דבר הכתוש קצת ואינו מרוסק" א: זי"ע מגדיר טרימ 113)ד"ה טרימא מהו( רש"י

 : הגדיר )ח, ד( תלכות ברכוהרמב"ם בהאומנם, 

ועשאן  , אבל תמרים שמעכן ביד והוציא גרעינין שלהן דבש תמרים מברכין עליו תחלה שהכל"
 "מברך עליהן תחלה בורא פרי העץ ולבסוף ברכה אחת מעין שלש. 114כמו עיסה 

 
 ויהיה אסור לעשות כן לפירות של תרומה.  112
 וכן בקיצור פסקי הרא"ש  113
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 . ם " י לרמב " היחס בין רש מה  בשאלה רבותינו נחלקו 

ם חולקים בהבנת "י ורמב"ים למדו שרשים ואחרונוכן עוד הרבה ראשונ ,, פרישה)רב, ז( הטור
   :"טרימא"

מדברי רש"י שכתב "כל דבר הכתוש קצת ואינו מרוסק" משמע שאם ריסקן לגמרי באופן 
כל עוד  ,ואין ניכר עליו צורת הפרי כלל אז אין בירכתו יותר בפה"ע. כלומר שאיבד את צורתו

אבל אחרי שהפרי עבר  ,כתו נשארתבר - וך לפרי המקוריאדם רואה קשר בין המאכל המע
 יבוד כזה שלא רואים את הפרי ברסק בירכתו משתנה. ע

" משמע ...ן כמו עיסהאועש כתב "..שמיעכן בידו והוציא גרעינין שלהן שומת זאת הרמב"ם על
עדיין  ועשאו עיסה באופן כזה שאיבד הפרי את צורתומדבריו שאפילו אם מיעך את הפרי 

במראה החיצוני   אם אין הברכה על הפרי קשורה דווק"רמבמר שלפי הברך עליו בפה"ע. כלומ

שהמאכל מקורו הוא פרי, אלא בעצם העובדה שזה פרי ולמרות שעבר עליו   ובזיהוי של האדם
 מה שעבר הוא פרי ומברכים עליו בפה"ע. 

ש בזה הרבה נ"מ , יאשהם חולקים בהבנת טרימ ,יוצא שאם מסבירים את דבריהם באופן זה
 .  , כדלקמןהלמעש

  :יא( הסבירו את דבריהם באופן אחר )רב, הלבוש והאליה רבה הדרישה, ,ומתםעל

שלא מעכן כ"כ  ר"ל  ,היינו תמרים שכתשם קצת ואינם מרוסקים" - "טרימא :י"מה שפירש רש
לו שאין מברכים עליו בפה"ע כיון שנימוחו לגמרי  א, כי בזה פשיטעד שנעשה מהם כעין משקה

אין מברך עליו  שנשתנו לגמרי מצורתםם יודה שכיון "זה גם הרמבם אוכל. לואין עליו ש
 בפה"ע. 

נתבלבל  לא כתשם כ"כ עד שנימוחו לגמרי, אלא שמיעך אותם עד ש"בו ש מקרה ם מדבר "הרמב
ם "י יודה לרמב"נעשה עיסה, ובזה גם רשהוא ש אלא אוכל של בגדר הפרי הוא " ועדייןמראיתן

 בפה"ע.  רכתוב -עליו  שכיון שניכר צורת הפרי

 , (עיסה )  ( והרמב"ם דיבר על מקרה אחרמיץיוצא מההסבר הזה שרש"י דיבר על מקרה אחד ) 
 ושרש"י ורמב"ם לא חולקים.

לשאול: כאיזה , ויש ם"י לרמב"שתי דרכים להבין את היחס בין רש נןעד כאן הבאנו שיש
  מפירושי האחרונים עדיף להסביר במחלוקת?

 -מר שהם לא חולקים ומפני שאם יש מקום לתרץ ול וד כדרישהיש צד שעדיף ללמ .א
 עדיף טפי, שגדול השלום. 

מצד שני הרבה ראשונים ואחרונים הבינו שהם חולקים בדין, עד שזה הגיע למחלוקת  .ב
 מן. כדלקו ,מחבר ורמ"א שכל אחד נקט כאחד מהם

 :ם"י ורמב"על הצד שהם חולקים מצינו כמה דרכים להבין את רש

 

 

 דבריו והסברים ב י  " רש  . ג 

 
 דבר כתוש מלשון מכה טרייה(   -)וכן השיטה מקובצת הגדיר טרימא  114
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"כל דבר הכתוש קצת ואינו מרוסק". ומשמע מדבריו שאם מרוסק  ארש"י זי"ע מגדיר טרימ
 . בפה"עלגמרי אז אין בירכתו יותר 

 ? י מה הברכה שמברכים על פרי מרוסק"ונחלקו הראשונים בהבנת רש

עשה מהן ושל גודגדניות שבשלם )רכתן דן על ב -)הובא בב"י בסוף סימן ר"ד(  תרומת הדשןה
לכן זה נכנס להגדרת  ,ו לגמרי וגם מעורב בהם דבש ותבליןואומר שבגלל שהם נימוח ,יבה(ר

 ,הרא"ה ווכן כתבבפה"ע. . אבל אם זה מעוך קצת ברכתו שהכלי של "מרוסק" ולכן ברכתו "רש
 שכתב:השיטה מקובצת ו

ין תן לא, ואהא נתרסקו לגמרי עד שעברה צור  ,"ושמעינן מינה דטעמא דבמילתייהו קיימי
 . מברכין עליהם אלא שהכל"

 . אדמה שכאשר הפרי מרוסק לגמרי אין מברכים עליו העץ אלא  ,הבין מדברי רש"י ח" הב אבל 
 בכדי ואינו פרי כלל זיעה בעלמאמפני ששם זה  ,לא דומה לדבש תמרים שברכתו שהכלזה ו

גה אחת  ו אלא בדרולכן לא נוריד את ברכת ,גוף הפרי נשאר ,אבל כאן בפה"ע.ברך עליו שנ
 .י("י לא הבין כך את רש")ומקשה שלא מבין למה הב

על הפרי תבלינים ודבש  מוסיפיםיש מקום לדקדק בתרומת הדשן שדיבר דווקא על ריבה ששם 

הפרי המרוסק  אולי גם לדעתו ללא תוספות , אבל אם רק לקח את הפרי וריסק אותו'וכדו
 ורית.ו המקתשאר בברכיי

 

 בדבריו ם והסברים  " הרמב  . ד 

מיעכן בידו והוציא גרעינין " . ראינו שהרמב"ם כתב שבמקרה שהאדםרמב"םזור ונעסוק בנח
 " מברך על התמרים ברכת 'העץ'.ן כמו עיסהאשלהן ועש

 :ם"נחלקו איך להבין את הרמבהאחרונים 

ם הגדיר טרימא "מיעכן בידו" כלומר שכל  "הסביר ברמב"ם זי"ע, שהרמב ה )ח', ד(הכסף משנ
. ויוצא מדבריו שאפילו אם ריסקן בידו 'העץ'עשאו עיסה נשארה ברכתו ו בידיעך פרי שמ

 לא משתנה ברכתו.  לגמרי

  :ם"יק למד את דברי הרמב'וכן הרי"ד סולוביצ

ן כמו עיסה מברך עליהם "... ה"ד "תמרים שמיעכן ביד והוציא גרעינין שלהן ועשא
בעי צורת  לא  א פרי העץתחילה בורא פרי העץ", משמע דלדעת הרמב"ם ברכת בור

 , דמיירי שמיעכן ועשאן עיסה ולכאורה תו ליכא עלייהו צורת פרי."פרי

 נוויש לדייק בלשו ,ם שכתב "ועשאן כמו עיסה""וכך למד גם הרב עובדיה יוסף את הרמב
רכתו משתנה. ומה שכתב "יד" כי בגם אז אין  ,ר כלל צורת הפרישאפילו עיסה כזאת שלא ניכ

 ים.כך הדרך בתמר
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שמה שאמר שבירכתו , ם שכתב "תמרים שמיעכן ביד""ם ה"נהר שלום" דקדק ברמבומתעל
ע"י  ן, שאז עדיין ניכר צורת הפרי. אבל אם מיעכבידאם מיעכך התמרים  אזה דווק -נשארת 

  115יש לברך שהכל. -כלי או מכונה )בלענדאע"ר( שאז אין ניכר צורת הפרי 

 

 פסיקת הלכה  . ה

שה לעמוד על הכוונה המדויקת של פרי שנשתנית ברכתו ירגיש שק המעיין בדברי הפוסקים
הלכה למעשה בעניין הברכה על פירות לאציג את הדעות עקב ריסוקו או מיעוכו וכדו'. לכן 

העשוי  בנת הדברים אראה איזה ברכה כל פוסק אמר לברך על פירהולצורך ה ,מעוכים
 116.מתפו"א

שניהם זה אחר זה ומשם נחלקו הביא את  ם חולקים,"הטור הנ"ל לשיטתו שרש"י ורמב
 הפוסקים להלכה למעשה כמו מי לפסוק. 

 פסיקה ספרדית 

 כתב:  (ז ,רב) השולחן ערוך

"תמרים שמיעכן ביד ועשה מהם עיסה והוציא מהם גרעיניהם, אפילו הכי לא נשתנית 

 ברכתן ומברך עליהם בורא פרי העץ ולבסוף ברכה מעין שלש." 

 117רים שמיעכן ביד לא נשתנית ברכתן.ם שתמ"רמברואים שהמחבר פסק כ

 :ם שהביא המחבר להלכה"בפסיקה הספרדית נחלקו איך להבין את הרמב

פסק שתמרים שנתמעכו לגמרי בירכתם "העץ"  (כט ,ז)יה יוסף בשו"ת יביע אומר הרב עובד
 ."אדמה" יש לברךואין חילוק אם מיעכן ביד או במכונה. ולכן על פירה 

  שיש לברך על פירה "שהכל".הנ"ל פסק כנהר שלום אבא שאול הרב בן ציון 

 :פנחס אות יב( ,וכן פסק הבן איש חי )שנה א

כן לרסק תמרים עם שומשמין וקורין אותה בערבי מדגוג"א, דשורת "גם פה עירנו דר
הדין אם נתרסקו לגמרי שאין ניכר צורת התמרים יברך שהכל, ואם עדיין נשאר 

 מרים יברך בפה"ע ויפטור השאר".יכר שהם תחתיכות מן התמרים שנ

 ל. הבן איש חי סובר שיברך "שהכל" מדין סב"אלא שלעומת הרב בן ציון אבא שאול,  

 

 

 

 

 
אסור לרסק כך פירות תרומה. וחילק בגמרא  היה רב אסי אמור ל ויש להקשות שאם אתה אומר שברכתו שהכל 115

ק לגמרי משום שממשות הפרי עדיין קיים ואין כאן הפסד פרי, אך  בין תרומה לברכה, שלעניין תרומה מותר לרס
 לעניין ברכה לא שייך לאמר שזה אותו פרי משום שפנים חדשות באו לכאן. 

ש לומר שהמה שהמחבר אמר שברכתו לא  יש להם דין אחר. וילמרות שיש שאמרו שפירות משבעת המינים  116
 ו נראית גם לאחר המעיכה. משתנית הוא דווקא בתמר, שדין תמר שונה כי צורת

הקשו האחרונים )כנה"ג סימן ר"ב אות ט’( איך פסק המחבר כרמב"ם ואינו חשש לדברי רשי שהרי סב"ל.   117
 ה אלא לפרש בעלמא. לא התכוון לפסק הלכוהסביר החיד"א במחזיק ברכה משום שרש"י בפירושו 
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 פסיקה אשכנזית 

 א כתב על המחבר:"הרמ

מברכין עליהם: בפה"ע; ויש אומרים  )ריבה( "ולפי זה ה"ה בלטווערן  הנקרא פווידל"א 
ך שהכל אבל אם בירך בפה"ע יצא, כי כן כתחלה לברלברך עליהם שהכל, וטוב לחוש ל

 נראה עיקר." 

 (:הובא במשנ"ב ס"ק מ"ב)שהביא הרמ"א.  אנחלקו האחרונים איך להבין את הי"

משום  ריבהא מתייחס דווקא ל"שהי"א שהביא הרמ ,המג"א ומחצית השקל בשם הלבוש חילקו
ולכן אין לברך עליו את  - צורת הפריואין עליו יותר  ,שנתבשלו והוסיפו עליו תבלינים ונימוחו

ואפילו אם התרסק  ,תמרים שמיעכן ואפשר לזהות את הפרי ברכת הפרי אלא שהכל. אבל

 א יברך ע"ז בפה"ע."ולכן גם לרמ .ה ברכתותלא השתנ -לגמרי 

ויש שהסבירו בי"א שהרמ"א הביא שהוא מתייחס גם לתמרים המעוכים שכתב המחבר, שכיון 
ולא אומרים שאנו מזהים על הרסק  ת בירכתו ומברך עליו שהכל.איבד א - שהם נתרסקו לגמרי

שהוא נעשה מתמרים, אלא שכיון שנתרסק, אפי' שניתן לומר שהרסק בא מתמרים, אלא 
 אומרים שהתמרים איבדו את חשיבותם וברכתם הראשונה.

 "ז בשו"ע שלו כתב כהבנה הראשונה ברמ"א:  האד

לאכילה קצת  ש בו טעם של חיטים וראוייםדק אלא י על חיטים שאפילו לא נטחן דק"
אר  ו שנשתנה ת חיין ואעפ"כ אינו מברך אליו את ברכתו "האדמה" אלא "שהכל" לפי 

אע"פ שלא נטחנו דק דק משא"כ תמרים וכיוצא בהם עדיין  החיטים לגמרי בטחינתם
 ." תאר פרי עליהם

צורת הפרי ומברך עליו יו עדיין יוצא מדבריו שיש מעלה לתמרים שאפילו לאחר שנטחן יש על
 ע. בפה"

 פוסקי דורנו 

 :118הגר"נ קרליץ זצ"ל כתב 

שאם ריסק במזלג או אפילו במכתש ידני המיועד לכך , אע"פ שנתעוות מצורתו 
 ומברך את בירכת הפרי ולכן בפירה יברך "אדמה".  ,המקורית עדיין צורת הפרי עליו

חלט ואין ניכר עליו יותר ריסוק מו וכדו’ שהוא אך אם ריסקוהו לגמרי בבלענדעא"ר

 119מברך עליו שהכל, ולכן יברך במקרה כזה גם על פירה שהכל. -צורת הפרי 

רבך שאם יש ברסק חתיכות קטנות של פרי או שעומד לאכול פרי שברכתו ייוכתב הגרש"ז או
 ש לפניו רסקכתב ה"שבט הלוי" שאם י ,עדיף שיברך עליו ויפטור את הרסק. מאידך -בפה"ע 

 ,שהכל הרסקא משמע לכתחילה שיש לברך על "כיון שלדברי הרמ  - הכל ופרי חתוךשברכתו ש
)האם לברך עליו  וסקריכנס לספק ברכות לגבי המי ת הפרי הואאם יקדים לברך על חתיככיון ש

אם הפרי שלם ואז יש מעלה לברך על ו '.שהכל' את ברכת עדיף שיקדים 'העץ' או שלא( ולכן
 הרסק.את  יכון בפירוש לא להוציאשלם ואת הפרי היאכל  ,שלם פרי
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אם ניכר ש"א איזה ברכה מברכים על רסק תפוחי עץ, וענה "ככתוב בשו"ע ופעם שאלו את החז
יהא ניקרא שניכר הפרי, וענה  הפרי מברכים בפה"ע". וחזרו ושאלו מה גודל החתיכות שעי"ז

 120."אם תינוק שלא חכים ולא טיפש יכיר בחתיכות הפרי"

שאין הבדל בין צורות החיתוך השונות, וכל שרואים את  ריאל נוטה לדעה השניהו"ר ה"ר אמ
  צורת הפרי ברכתו לא תשתנה.

 נקודה בסוגיא 

 הדין הזה של שינוי מראה הפרי נוגע לעוד כמה הלכות בתורה.

 פ"ה(:  ,כותב מרן הרב זצ"ל ב"משפט כהן" )או"ח ךוכ

ם שהם מגלים תורה, יש ארבעה דברי לגבי דיני"ביסוד הענין של שינוי דבר מברייתו 

אחד על חבירו, והם: תרומה, מעשר שני, שביעית, וברכות, שתמיד נוכל להקיש מאחד 
 על חברו, בלתי במקומות שנמצא הוכחה ברורה לדברינו לנטות מן ההיקש." 

חשב והשאלה מאיזה שלב של ריסוק הפרי נ ,כי אסור להפסיד פירות תרומה - להלכות תרומה
אם מותר לרסק או לא, וכתב הם "י והרמב"ת המחלוקת של רש. והביא בדרך אמונה אשנאבד
  121"א אמר שמותר לרסק.ושהחז

האם מותר לו לאכול אותו אם עבר  - עצמו מפרי מסויים הדיראדם שאם  כיון נדריםלהלכות 
 .שינוי ע"י ריסוק וכדו’

או לא לדיני שבת. וראיתי  חשב שינויחשבתי שאפשר להשוות את הדין של חיתוך הפרי האם נ
שהאגלי טל בהלכות טוחן מפלפל בתרומת הדשן בדין טחינה של מאכלים שאין גידולי קרקע, 

ברכתו תשתנה,  - ומביא את הדין של ברכות שאם ריסק את הפרי כ"כ עד שלא ניכר צורתו
 דק עד שלאחתך בשבת גבינה במגרדת בצורה שהגבינה נחתכת דק  בתור ראיה לדבריו שאם

 יהיה זה אסור מדין "בישול" כי משנה את צורת  האוכל.  -מזהים שזה גבינה 

 

 סיכום  . ו 

לסיכום, ראינו מחלוקת איך להבין את היחס בין רש"י לרמב"ם והאם הם חולקים, ושרוב 
 ך על פירות מרוסקים. הפוסקים הבינו שהם חלקו ולכן נוצרה מחלוקת מה לבר

שפסקו אותו הרבה אחרונים חיזוק גדול ולימוד זכות  מב"ם ואיךלסיום אפשר ללמוד מדברי הר
בירכתו  - עוד צורתו תניכרלא  , ואפילוגדול על עם ישראל. שכתב שפרי שאע"פ שריסקו אותו

ועוברת  ,. אפשר גם ללמד את זה על יהודי שיש לו נשמה אלוקית שירדה לגוףבפה"ענשארת 
כלים מכלים שונים, ואעפ"כ היא נשארת בין ב יד,בבעולם הזה כל מיני דברים וריסוקים בין 

איך שהיא דבוקה בהשי"ת ורוצה אותו וחפצה לעשות רצונו. שה’ יאיר עינינו לראות את 
ע"י הצדיקים שנותנים לנו ראיה  ,ההסתרות של העוה"ז לפני כל ,איך שהיא הנשמה במקורה

 .יתיתפנימית ואמ
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